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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 56/29

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Skarzgca pokryje whasne koszty, jak i koszty poniesione przez Rade.

3) Komisja pokryje whasne koszty.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 stycznia
2007 r. — SPM przeciwko Komisji

(Sprawa T-104/06) ()
(Wspélna organizacja rynkéw — Banany — Uregulowania
dotyczgce przywozu do Unii Europejskiej bananéw pochodzg-
cych z krajow AKP — Rozporzgdzenie (WE) nr 219/2006 —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Legitymacja czynna —
Niedopuszczalnosé)

(2007/C 56/57)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société des plantations de Mbanga SA (Douala,
Kamerun) (przedstawiciel: adwokat B. Doré)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Clotuche-Duvieusart i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 219/2006 z dnia 8 lutego 2006 r. otwierajacego kontyngent
taryfowy na przywoz bananéw objetych kodem CN
0803 00 19 pochodzacych z krajéw AKP i ustalajacego zasady
zarzadzania nim w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 grudnia
2006 r. (Dz.U. L 38, str. 22)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Société des plantations de Mbanga SA (SPM) pokryje wlasne

koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2006 r. — Rath prze-
ciwko OHIM — Sanorell Pharma (Immunocell)

(Sprawa T-368/06)
(2007/C 56/58)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Matthias Rath (Kapsztad, Republika Potudniowe;j
Afryki) (przedstawiciele: adwokaci S. Ziegler, C. Kleiner i
F. Dehn)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Sanorell Pharma GmbH & Co.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 3 pazdziernika
2006 r.;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
Jmmunocell” dla towaréw i ustug z klas 5, 16 i 41 (zgloszenie
nr 1 065 903)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Sanorell Pharma GmbH & Co.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,IMMUNORELL” dla towaréw z klasy 5 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 808 014), przy czym sprzeciw doty-
czyl wylacznie towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu i czgs-
ciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja narusza art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz nie wystepuje praw-
dopodobienistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do wyste-
pujacych w sprawie znakéw towarowych.



