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Po drugie, zdaniem skarzacych nieuwzgledniajac niektdrych
dodatkowych zasadniczych informacji, Rada naruszyla ciazacy
na niej obowiazek staranno$ci i prawidlowej administracji, a
w rezultacie popelnita oczywisty blad w ocenie.

Po trzecie, skarzace podnosza, ze odmawiajac wylaczenia dzie-
ciecego obuwia spod zakresu zastosowania przepis6w, na etapie
ostatecznego rozporzadzenia, Rada naruszyla art. 21 rozporza-
dzenia podstawowego jak tez cigzacy na niej obowigzek uzasad-
nienia w rozumieniu art. 253 WE oraz popehila oczywisty blad
W ocenie.

() Dz.U. L 275 str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2007 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-2/07)
(2007/C 56/61)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: J. M. Rodri-
guez Carcamo)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(2006) 5102
z dnia 20 pazdziernika 2006 r. zmniejszajacej wymiar
pomocy przyznanej z Funduszu Spéjnosci na rzecz grupy
projektéw 2001 ES 16 C PE 050 (rekultywacja dorzecza
Jacar 2001 — grupa 2).

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji C(2006) 5102 z dnia
20 pazdziernika 2006 r. zmniejszajgcej wymiar pomocy przy-
znanej z Funduszu Spéjnosci na rzecz grupy projektéw
nr 2001 ES 16 C PE 050 realizowanych w Hiszpanii pod nazwa
Jrekultywacja dorzecza Jacar 2001 — grupa 2”.

Skarga dotyczy grupy trzech réznych przedsiewzie¢ korzystaja-
cych z catkowitej pomocy w wysokosci 11 266 701 EUR,
zmniejszonej na mocy zaskarzonej decyzji do kwoty
1 900 281 EUR.

Na poparcie swych zadan panstwo skarzace powoluje bledng
i niespéjna interpretacje dyrektywy 93/37/EWG (') tak co do
kryterium do$wiadczenia (art. 30, ust. 1 i 2) jak i zastosowania
systemu cen $rednich (art. 30 ust. 1).

Co si¢ tyczy wlaczenia kryterium do$wiadczenia do kryteriéw
udzielania zaméwien, nie okre$lonych wyraznie w znajdujacych
zastosowanie przepisach, Krdlestwo Hiszpanii twierdzi, ze
orzecznictwo wspélnotowe dopuszcza taka mozliwos¢ i ze
postuzenie si¢ tym kryterium nie stanowi cigzkiego
i oczywistego naruszenia wspdlnotowego porzadku prawnego,
a co najwyzej stanowi¢ moze usprawiedliwiony blad
w stosowaniu prawa wynikajacy z braku jasnosci spornego prze-
pisu.

Z drugiej strony pafistwo wnoszace skarge zaprzecza, by odwo-
fanie do systemu cen Srednich, uzytego w trakcie analizy oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie w odniesieniu do projektéw
bedacych przedmiotem przetargu, naruszalo zasade réwnego
traktowania, dyskryminujgc niskie oferty w stosunku do ofert
drozszych.

Dodatkowo panistwo skarzace powoluje si¢ na niezgodnosé
z prawem art. H ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia (WE)
nr 1164/94 (3, jako Ze narusza on zasady uzasadnionych ocze-
kiwan 1 pewnosci prawa, a konkretnie w stosunku do umowy
nr 2000/GV[2005 paistwo to podnosi naruszenie zasady
proporcjonalnosci, jak réwniez art. 19 dyrektywy nr 93/37.

(") Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca
koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty
budowlane (Dz.U. L 199 z 9.8.1993, str. 1).

(% Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r. usta-
nawiajgce Fundusz Spdjnosci (Dz.U. L 130 z dnia 25.5.1994, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2006 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-3/07)
(2007/C 56/62)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: J. M. Rodri-
guez Carcamo)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci caloici decyzji Komisji C(2006)
5103 z dnia 20 pazdziernika 2006 r. dokonujacej korekty
finansowej w odniesieniu do pieciu projektéw realizowanych
na terytorium Andaluz;ji:

— uwzglednienie pierwszego z podniesionych zarzutéw
prowadzacego do stwierdzenia niewaznoSci decyzji
w czeSci i zmniejszenie wymiaru korekty o
1.136.320 EUR,
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— uwzglednienie drugiego z podniesionych zarzutéw
prowadzacego do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w czeSci 1 zmniejszenie wymiaru korekty o
267.746 EUR, a ewentualnie o 90.186 EUR z powodu
bledu rachunkowego,

— uwzglednienie trzeciego z podniesionych zarzutéw
prowadzacego do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w czeSci i zmniejszenie wymiaru korekty o
76.369 EUR,

— uwzglednienie czwartego z podniesionych zarzutéw
prowadzacego do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w czeSci i zmniejszenie wymiaru korekty o
3.264.849 EUR.

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji C (2006) 5103 z dnia
25 pazdziernika 2006 r. zmniejszajacej wymiar pomocy z
Funduszu Spéjnosci na rzecz pigciu projektéw realizowanych na
terytorium regionu autonomicznego Andaluzji, mianowicie:

— nr 2000.ES.16.C.PE.012 (planowane dzialania w zakresie
zarzadzania odpadami w regionie autonomicznym Anda-
luzji);

— nr 2000.ES.16.C.PE.066 (dzialania w zakresie uzdatniania
i oczyszczania wod w dorzeczu Guadalquivir);

— nr 2000.ES.16.C.PE.004 (dzialania w zakresie uzdatniania
i oczyszczania wod w dorzeczu Sur: etap I);

— nr 2001.ES.16.C.PE.025 (rozbudowa oczyszczalni RSU
w regionie autonomicznym Andaluzji — 2001);

— nr 2000.ES.16.C.PE.0138 (planowane dzialania w zakresie
zarzadzania odpadami w regionie autonomicznym Anda-
luzji).

Sporng decyzjg, ktdrej czes¢ zasadniczg stanowi analiza projektu
012, Komisja dokonala korekty w wysokosci 4.745.284 EUR,
na podstawie istotnych watpliwoici odnosnie dostatecznej
kontroli kwalifikacji wydatkéw i przestrzegania norm w zakresie
udzielania zaméwienn (w dwoch przypadkach bezposrednie
udzielanie zamoéwien, postugiwanie si¢ doswiadczeniem jako
kryterium udzielania zaméwien oraz rzekome nieprawidlowosci
przy publikacji ogloszen o zaméwieniach).

Na poparcie swych zadan panstwo skarzace powoluje si¢ na:

— naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan, pewnosci
prawa i proporcjonalno$ci w zwigzku z kwalifikacjg niektd-
rych wydatkéw, z uwagi na fakt, iz sporna decyzja zostala
wydana przed uplywem odroczonego terminu na wycofanie
wydatkéw niepodlegajacych kwalifikacji i zastgpienia ich
wydatkami podlegajacymi kwalifikacji;

— bledna interpretacje art. 11 ust. 3 lit. b) i €) dyrektywy
92/50[EWG (}) w zwigzku z rzekomymi nieprawidtowos-

ciami dotyczacymi bezposredniego udzielania zaméwien na
ustugi; w ramach tego zarzutu strona skarzaca podnosi
ewentualnie blgd rachunkowy;

— naruszenie dyrektywy dotyczacej zamdwien publicznych
w zakresie wlaczenia kryterium do$wiadczenia” do kryte-
riéw udzielania zaméwien; w tym wzgledzie strona skarzaca
twierdzi, iz mimo ze kryterium to nie zostalo wyrazZnie
przewidziane w znajdujacych zastosowanie przepisach,
orzecznictwo wspdlnotowe dopuszcza takg mozliwo$é, i ze
postuzenie si¢ tym kryterium nie stanowi cigzkiego
i oczywistego naruszenia wspolnotowego porzadku praw-
nego, a co najwyzej usprawiedliwiony blad w stosowaniu
prawa wynikajacy z braku jasnosci normy;

— brak cigzkiego 1 oczywistego uchybienia, a tym samym
wystarczajgco istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego

w  zakresie rzekomych nieprawidlowosci wynikajacych
z braku publikacji niektorych ogloszeni o zaméwieniach.

(") Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca
si¢ do koordynacji procedur udzielania zamdéwienn publicznych na
ustugi (Dz.U. L 209, z 24.7.1992. str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2007 r. — Belgia prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-5/07)
(2007/C 56/63)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den
Broeck, pelnomocnik, ].-P. Buyle i C. Steyaert, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18
pazdziernika 2006 r. w zakresie, w jakim uznaje ona, Ze
,2dawne wierzytelnosci EFS” — splacone przez Krélestwo
Belgii w dniu 21 grudnia 2004 r. dobrowolnie, lecz z
zastrzezeniami — nie ulegly przedawnieniu;



