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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stlowny znak towarowy
,FVB” dla ustug z klas 35 i 36 (zgloszenie nr 2 126 175)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
FVD Gesellschaft fir Finanzplanung und Vorsorgemanagement
Deutschland mbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Niemiecki
stowny znak towarowy ,FVD” dla ustug z klasy 36, przy czym
sprzeciw dotyczy klasy 36.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu i czes-
ciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja narusza art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na niewystepo-

wanie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w odnie-
sieniu do wystepujacych w sprawie znakéw towarowych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2007 r. — Frucona
Kosice przeciwko Komisji

(Sprawa T-11/07)
(2007/C 56/68)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Frucona KoSice a.s. (KoSice, Republika Stowacji)
(przedstawiciele: B. Hartnett, O. Geiss, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006)2082
wersja ostateczna z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie
pomocy pafnistwa nr C 25/2005;

— stwierdzenie niewaznoSci w calosci lub w czesci art. 1 wska-
zanej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej
skarzacej przez Republike Slowacji (nr C 25/2005) w zakresie
w jakim decyzjg t3 uznano skarzaca za otrzymujaca bezprawna
pomoc panstwa i wzywajaca ja do zwrotu na rzecz Republiki
Stowacji w calosci kwoty umorzonego zobowigzania podatko-
wego wraz z odsetkami.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dziesigé zarzutéw
wskazanych ponizej.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, Ze Komisja popelnila oczywisty
blad okreslajac kwote rzekomej pomocy panstwa.

Po drugie, skarzaca podnosi, Ze zakwestionowana decyzja
narusza istotny wymoég proceduralny i nie uwzglednia art. 33
WE. W istocie, skarzaca utrzymuje, ze wiasciwg w zakresie
prowadzenia postgpowania wyjasniajagcego oraz  podjecia
krokéw proceduralnych i formalnych prowadzacych do wydania
zakwestionowanej decyzji byla Dyrekcja Generalna Rolnictwo a
nie Dyrekcja Generalna Konkurencja.

Po trzecie, skarzgca podnosi ponadto, ze zakwestionowana
decyzja narusza sekcje 3, zalacznika IV traktatu o przystgpieniu,
art. 253 i 88 WE oraz rozporzadzenie nr 659/1999, bowiem
Komisja nie posiadala kompetencji do wydania zakwestiono-
wanej decyzji.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, ze Komisja popehita blad co do
faktéw oraz co do prawa stosujac art. 87 ust. 1 WE gdy uznala
postepowanie upadtoSciowe za bardziej korzystne niz porozu-
mienie podatkowe.

Po piate, skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnita ponadto blad
uznajac, ze postepowanie egzekucyjne byloby bardziej korzystne
niz porozumienie podatkowe.

Po szoéste, skarzaca podnosi, Ze Komisja popeila oczywisty
blad co do prawa oraz co do faktéw nie wywiazujac sie z
obowigzku przedstawienia dowodu i tym samym naruszajac
art. 87 ust. 1 WE oraz art. 253 WE. Ponadto skarzaca podnosi,
ze Komisja naruszyla standardy prawne okreSlone przez
Trybunal w zakresie stosowania testu wierzyciela prywatnego.

Po siédme, skarzaca twierdzi, ze Komisja popeila blad co do
prawa i co do faktéw nie dokonujac wlaSciwej oceny oraz
uwzglednienia dostepnych dowodow.

Po 6sme, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita blad co do
prawa oraz co do faktéw uwzgledniajac dowody niemajace
zwigzku ze sprawa, takie jak wewngtrzne réznice w ramach
administracji podatkowej.

Po dziewigte, skarzaca podnosi ponadto, ze decyzja narusza
art. 253 WE, bowiem nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia.

Wreszcie, po dziesigte, skarzaca twierdzi, Ze Komisja popelnila
blad nie traktujac porozumienia podatkowego jako pomocy na
restrukturyzacje oraz stosujagc z mocg wsteczng wytyczne w
sprawie restrukturyzacji z 2004 r.



