
Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, który w dniu 3 października 2005 r. objął funkcję
członka personelu tymczasowego w grupie politycznej PPE-ED,
kwestionuje oddalenie jego wniosku o wypłatę dodatku zagra-
nicznego. Jego zdaniem dostarczył on wymagane dowody
i zaświadczenia dla przyznania mu tego dodatku i spełnił
wszystkie ku temu przesłanki.

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2007 r. — Matos
Martins przeciwko Komisji

(Sprawa F-2/07)

(2007/C 56/81)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: José Carlos Matos Martins (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: M.-A. Lucas, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji Urzędu Doboru Kadr Wspólnot Europej-
skich (EPSO) z dnia 27 lutego 2006 r. określającej wyniki
skarżącego z testów kwalifikacyjnych dla pracowników
kontraktowych UE25;

— uchylenie decyzji EPSO lub komisji konkursowej o nieumie-
szczeniu skarżącego w banku danych kandydatów, którzy
zdali testy kwalifikacyjne;

— stwierdzenie nieważności późniejszych czynności podjętych
w ramach postępowania w sprawie naboru;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarżący podnosi dwa zarzuty.

W ramach pierwszej części zarzutu pierwszego skarżący
podnosi, że poziom trudności testów kwalifikacyjnych i liczba
osób, które go zdały, a w szczególności poziom trudności testu
numerycznego dla kandydatów w grupie funkcyjnej IV, został
określony ze względu na liczbę kandydatów tak, aby zdała go
określona ich liczba, podczas gdy wybór tych kandydatów powi-
nien był nastąpić wyłącznie w oparciu o wymogi dotyczące
konkretnych wakujących stanowisk.

W ramach drugiej części zarzutu pierwszego skarżący podnosi,
że treść testu kwalifikacyjnego dla każdej grupy funkcyjnej była
określona przypadkowo: pytania pochodziły ze zbioru pytań o
różnym stopniu trudności, mimo iż stopień trudności pytań dla
wszystkich kandydatów należących do tej samej grupy funk-
cyjnej powinien być taki sam. Skarżący jest zdania, że pytania

przydzielane losowo powinny przynajmniej pochodzić ze
zbioru o tym samy stopniu trudności.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowiązku przejrzystości,
obowiązku uzasadnienia niekorzystnej decyzji, uregulowania o
publicznym dostępie do dokumentów Komisji oraz zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwań. Skarżący podnosi, że
pytania zadane mu w ramach konkursu nie zostały mu
następnie udostępnione i względy, na które w uzasadnieniu
odmowy powołał się EPSO, są oczywiście błędne i prawnie
niedopuszczalne. W szczególności zastosowania nie znajduje
załącznik III do regulaminu pracowniczego, który przewiduje,
że postępowanie przeprowadzane przez komisję konkursową
jest tajne, Ponadto w związku z wątpliwościami i zastrzeżeniami
wyrażonymi przez EPSO oraz parytetową komisję konkursową
w kwestii zgodności testów z prawem udostępnienie pytań stało
się nieodzowne.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2007 r. — Moscho-
naki przeciwko Eurofound

(Sprawa F-3/07)

(2007/C 56/82)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Chrysanthe Moschonaki (Ballybrack, Irlandia)
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i
E. Marchal)

Strona pozwana: Europejska Fundacja na rzecz Poprawy
Warunków Życia i Pracy (Eurofound)

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji dyrektora Eurofound o nieudzielaniu
skarżącej zezwolenia na podróż służbową celem uczestni-
czenia w posiedzeniu w dniach 30 i 31 marca 2006 r. zgro-
madzenia komitetów personelu agencji;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W uzasadnieniu swojej skargi skarżąca podnosi przede
wszystkim, że w związku z oddaleniem wniosku o podróż służ-
bową celem uczestniczenia w posiedzeniu w dniach 30 i 31
marca 2006 r. zgromadzenia komitetów personelu agencji,
Eurofound naruszyła art. 24b i 9 ust. 3 regulaminu pracowni-
czego, jak również art. 1 akapit szósty załącznika 2 do regula-
minu pracowniczego, ustanawiające swobodę zrzeszania
i przedstawicielstwa związkowego, rolę konsultacji i zarządzania
komitetu pracowniczego oraz zakaz niekorzystnego traktowania
w związku z wypełnianiem przez członków komitetu pracowni-
czego ich zadań.
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