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Skarzaca podnosi ponadto naruszenie art. 110 ust. 4 regula-
minu pracowniczego oraz art. 126 warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw. Z przepiséw tych wynika, ze komorki
administracyjne instytucji oraz agencji powinny regularnie
konsultowa¢ si¢ z komitetem pracowniczym celem zapewnienia
jednolitego stosowania regulaminu pracowniczego.

Zaskarzona decyzja naruszyla réwniez zasade dobrego zarza-
dzania i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2007 r. — Skoulidi
przeciwko Komisji

(Sprawa F-4/07)
(2007/C 56/83)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eleni-Eleftheria Skoulidi (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: G. Vandersanden)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— zasadzenie zado$Cuczynienia na rzecz skarzacej za krzywde
doznang w zwiazku z decyzja organu powolujacego z dnia
28 marca 2006 r. odmawiajgca zgody na skorzystanie
z umowy o wymianie personelu zawartej pomiedzy Komisja
a rzadem greckim;

— oszacowanie krzywdy ex aequo et bono na 200 000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca, po zakonczeniu jej oSmiomiesiecznego okresu oddele-
gowania do greckiego ministerstwa edukacji narodowej i spraw
wyznaniowych, zwrdcila si¢ z wnioskiem o umozliwienie jej
skorzystania z systemu wymiany urzednikéw pomiedzy Komisja
a panstwami cztonkowskimi celem zakoniczenia zadan przydzie-
lonych jej podczas okresu oddelegowania. Po tym jak skarzaca
otrzymala zgode wielu stuzb Komisji oraz rzadu greckiego, jej
wlasna instytucja odméwila jej takiej zgody, uzasadniajac to
tym, ze wymiana bylaby sprzeczna z uregulowaniami dotyczg-
cymi oddelegowania.

W swojej skardze skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscita si¢
kilku bteddw, a konkretnie:

— uchybila obowigzkowi dochowania starannosci, spoczywajg-
cego na kazdej administracji;

— nie przestrzegala zobowiazan wynikajacych z umowy
o wymianie, ktéra sama zawarla z rzadem greckim; naru-
szyla w ten spos6b uzasadnione oczekiwania skarzacej oraz
ogolny interes wspélnotowy;

— byla winna formulowaniu niewlasciwych uwag pod adresem

skarzacej;

— potraktowala skarzgca w sposob dyskryminujacy w poréw-
naniu z innymi urzednikami, ktérzy byli oddelegowani do
administracji krajowych na dluzszy okres.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2007 r. — Nijs prze-
ciwko Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-5/07)
(2007/C 56/84)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bart Nijs (Bereldange, Belgia) (przedstawiciel: F.
Rollinger, avocat)

Strona pozwana: Europejski Trybunat Obrachunkowy

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powotujacego o powolaniu przelo-
zonego skarzacego na jego obecne stanowisko;

— stwierdzenie w odniesieniu do skarzacego niewaznosci
wyniku konkursu CC[LA[1/99 i uchylenie decyzji z nim
zwigzanych lub wydanych w nastepstwie jego przeprowa-
dzenia;

— uchylenie decyzji komisji wyborczej Trybunatu Obrachunko-
wego oddalajacej zazalenie skarzacego na wyniki wyboréw z
dnia 2, 3 1 4 maja 2006 r;

— stwierdzenie niewazno$ci wyniku wyboréw do komitetu
pracowniczego Trybunalu Obrachunkowego, ktére zostaly
przeprowadzone w dniach 2, 3 i 4 maja 2006 r. i uchylenie
decyzji z nimi zwigzanych lub wydanych w nastepstwie ich
przeprowadzenia;

— uchylenie decyzji o nieawansowaniu skarzacego i awanso-
waniu pana X w roku 2006;

— zasadzenie odszkodowania i zado§fuczynienia z tytulu
szkdd i krzywd poniesionych i doznanych przez skarzacego;

— obcigzenie Trybunalu Obrachunkowego kosztami postepo-
wania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi w szczegdlnosci, ze: i)
decyzje organu powolujacego nie zawierajg stosownego uzasad-
nienia; ii) sekretarz generalny Trybunalu Obrachunkowego, dzia-
fajacy w charakterze organu powolujacego, naruszyl prawo
oddalajac zazalenia skarzacego, poniewaz mial prywatny interes,
ktéry mogl wplynaé na jego bezstronno$é; iii) organ powolujacy
sprawowal swoje funkcje z naruszeniem prawa od 1984 r.; iv)
przelozony skarzacego sprawowal swoje funkcje z naruszeniem
prawa; dopuszczajac sie¢ w szczegdlnosci naruszenia art. 7 bis i
art. 11 bis (stary art. 14) regulaminu pracowniczego; v) konkurs
CC[LA[1/99 zostal przeprowadzony w oparciu o kilkakrotne
naruszenia prawa, ktére mozna stwierdzi¢ na podstawie
pewnych nowych okolicznosci; vi) wyboru do komitetu pracow-
niczego w 2006 r. byly niezgodne z prawem z kilku powodéw;
vii) awans pana X jest przejawem prywatnego interesu przelozo-
nego skarzacego polegajgcego na utrudnieniu kariery skarzga-
cego.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2007 r. — Suvikas
przeciwko Radzie

(Sprawa F-6/07)
(2007/C 56/85)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Risto Suvikas (Helsinki, Finlandia) (przedsta-
wiciel: M.-A. Lucas, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji komitetu konsultacyjnego do spraw
naboru o niewpisaniu skarzacego na liste najlepszych kandy-
datéw w naborze dotyczacym ogloszenia Rady o wakacie B/
024;

— uchylenie tej listy, a takze decyzji Rady o zatrudnieniu na
stanowiskach, ktére maja by¢ obsadzone, kandydatéw
whpisanych na te liste i o niezatrudnianiu skarzacego;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacego odszkodowania
w wysokosci szeScioletniej roznicy miedzy wynagrodzeniem,
ktére by  otrzymywal  gdyby byl  zatrudniony
a wynagrodzeniem z innego tytulu oraz 25 000 EUR
tytulem zado$¢uczynienia za krzywde;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada opublikowala w dniu 14 paZzdziernika 2005 r. ogloszenie
o wakacie na 8 stanowiskach czlonka personelu tymczasowego
,Duty oficer”. Skarzgcy, ktéry pracowal juz jako oddelegowany
ekspert krajowy, zglosit swa kandydature. W dniu 20 lutego
2006 r. poinformowano go, Ze po przeprowadzeniu postgpo-
wania w sprawie naboru nie zostal wpisany na krotka liste.

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi trzy zarzuty.

W pierwszym z nich podnosi naruszenie pkt 4 ogloszenia,
a takze zasady obiektywizmu, przejrzystoéci i rownego trakto-
wania. W szczegblnoéci, cho¢ kandydaci zewnetrzni ocenieni
zostali przez komitet konsultacyjny do spraw naboru na
podstawie rozméw i badania Swiadectw posiadanych przez nich
kwalifikacji, to kandydaci pracujacy juz w charakterze ,Duty
officers”, bedacy ekspertami krajowymi, oceniani byli na
podstawie opinii przelozonych co do sposobu wywiazywania
si¢ przez nich ze swych obowiazkéw. Rada nie wykazala jego
zdaniem, Ze ta zarzucana nieprawidlowos¢ nie miata wplywu na
wyniki naboru.

W drugim zarzucie skarzacy podnosi naruszenie prawa do
obrony z tej przyczyny, ze kandydaci wewnetrzni, skoro
oceniani byli zgodnie z wyzej opisang procedurs, to powinno
si¢ ich powiadomi¢ z wyprzedzeniem o opinii ich przelozonych,
tak by mogli si¢ bronic.

Trzeci zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 i 12 ust. 1 warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw, a takze zasady bezstronnosci,
obiektywizmu i réwnego traktowania, podzielony jest na trzy
czedci.

W pierwszej z nich skarzacy podnosi, Ze niekt6rzy czlonkowie
komitetu do spraw naboru znajdowali si¢ w sytuacji konfliktu
interesow w stosunku do niektérych kandydatéw i ze z tego
powodu niektérzy kandydaci ocenieni zostali poza procesem
naboru, o ktérym mowa w ogloszeniu.

W drugiej czeSci skarzacy twierdzi, Ze komitet ocenil $wia-
dectwa posiadanych kwalifikacji z pominigciem poziomu,
okresu i szczegbtowosci ich wyksztalcenia i do$wiadczenia
zawodowego.

W trzeciej czesci skarzacy podnosi, ze zakladajac nawet dopusz-
czalno$¢ co do zasady oceny kandydatéw wewnetrznych
w oparciu o opini¢ ich bezposrednich przelozonych, to tym
niemniej postgpowanie to bylo nieprawidlowe w takim zakresie
w jakim opinie te nie byly w nalezyty sposéb uwzglednione
przy sporzadzaniu listy laureatéw, a to w szczegdlnosci
z powodu wyzej opisanego konfliktu intereséw.




