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Opinia Komitetu Regioné6w w sprawie komunikatu Komisji: ,,Zatrzymanie procesu utraty rézno-
rodnosci biologicznej do roku 2010 i w przyszto$ci”

(2007/C 57/02)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Zatrzymanie procesu utraty roznorodnosci biologicznej do roku 2010 i
w przysztoéci — Utrzymanie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu czlowieka” oraz jego zalgczniki, w
szczegblnosci plan dzialan COM(2006) 216 wersja ostateczna;

uwzgledniajgc decyzje Komisji Europejskiej z 2 grudnia 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swojego Prezydium z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Rozwoju Zréwno-
wazonego przygotowania opinii Komitetu w tej sprawie;

uwzgledniajgc dyrektywe 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, jak réwniez dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa;

uwzgledniajac swojg opini¢ z 12 lutego 2003 r. w sprawie komunikatu Komisji: ,W kierunku tematycznej
strategii ochrony gleby” — CdR 190/2002 fin (');

uwzgledniajac swoja opinie z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie wkladu samorzadéw lokalnych
i regionalnych w walke ze zmianami klimatycznymi — CdR 215/2005 fin;

uwzgledniajgc swoja opini¢ z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dzialan Wspdlnoty w dziedzinie polityki $rodowiska
morskiego (dyrektywa w sprawie Strategii Morskiej) [COM(2005) 505 konicowy — 2005/0211 (COD)] oraz
komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Strategia tematyczna dotyczaca ochrony i zacho-
wania $rodowiska morskiego” (COM(2005) 504 koncowy) — CdR 46/2006 fin;

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 159/2006 rev. 1) przyjety dnia 6 pazdziernika 2006 r. przez Komisje
Rozwoju Zréwnowazonego (sprawozdawca: Wim VAN GELDER, Komisarz Krélowej w prowingji Zelandia,
NL/EPP);

na 67. sesji plenarnej w dniach 6 — 7 grudnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 6 grudnia) przyjal jedno-

mys$lnie nastepujaca opinie:

Stanowisko i zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1. Uwagi ogdlne

1.1  Z zadowoleniem przyjmuje omawiany komunikat oraz
proponowany plan dzialai. Dokumenty te w sposéb dokladny
opisujg aktualng sytuacje oraz proponuja $rodki, dzigki ktérym
bedzie mozna osiaggnaé zalozone cele do 2010 r. Analiza
Komisji jest stuszna, niemniej Komitet Regionéw wyraza zal z
powodu opéznienia w publikacji.

1.2 Jest zdania, ze réznorodno§¢ biologiczna w duzym
stopniu  okre§la tozsamo$¢ danego regionu. Podkresla, iz
stanowi ona wazng baze dla poprawy jakosci zycia i zdrowia
oraz rozwoju rekreacji i turystyki, jak réwniez produkgji regio-
nalnych wyrobéw oraz $wiadczenia typowych dla danego
obszaru ustug.

1.3 Zaznacza, ze wraz z przystapieniem do Unii Europej-
skiej 10 nowych pafstw wzrosta liczba gatunkéw i ekosys-
teméw o znacznych walorach.

() DzU.C 1287 29.5.2003,s.43.

1.4  Wyraza zadowolenie z konkluzji Rady Europejskiej z
posiedzenia w dn. 23 — 24 marca 2006 r., w ktérych wzywa
si¢ do wlaczenia wyznaczonych do 2010 r. celéw do wszelkich
obszaréw polityki objetych agenda lizboniskg. Realizowane w
wielu regionach plany rozwoju obszaréw wiejskich s3 dowodem
na to, ze mozna zmniejszy¢ napiecie miedzy interesami gospo-
darczymi a r6znorodnoscia biologiczna.

1.5 Zaznacza, ze w odr6znieniu od powszechnie uznawanej
wartodci samej istoty réznorodnosci biologicznej, jej warto§é
ekonomiczna nie jest nalezycie doceniana. W dluzszej perspek-
tywie réznorodnos$¢ biologiczna jest warunkiem sine qua non dla
zapewnienia zdrowia, wysokiego poziomu Zycia i zatrudnienia.

1.6 Domaga sie tworzenia nowoczesnych form wspélpracy
pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, by rosla
$wiadomo$¢ znaczenia réznorodnosci Dbiologicznej wsérdd
obywateli (a zwlaszcza dzieci), wladz i przedsigbiorstw, tak aby
podejmowaé wspdlne dzialania na rzecz zachowania réznorod-
nosci biologicznej i rtéwnowagi ekosysteméw.

1.7  Wyraza ubolewanie, 7ze pomimo deklaracji panistw
cztonkowskich cele zaplanowane do 2010 r. s3 wcigz odlegle,
oraz nalega, by kwestia réznorodnosci biologicznej stala sie
jednym z priorytetéw dziatan politycznych na wszystkich szcze-
blach sprawowania rzadéw.
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1.8 Wyraza zadowolenie z faktu, ze liczne przyklady ze
szczebla lokalnego i regionalnego dowodza, iz mozna
zatrzymacl proces utraty réznorodnosci biologicznej i odtworzy¢
naturalne siedliska (patrz — CdR 159/2006 zalgcznik).

2. Réznorodnosé biologiczna w Unii Europejskiej

2.1 Wyraza ubolewanie z powodu wyasygnowania w
ramach perspektyw finansowych niewystarczajacych $rodkow
unijnych na finansowanie celéw zalozonych do 2010 r,
w szczegOlnoSci na inicjatywe Natura 2000 oraz rozwodj
obszaréw wiejskich. Nawoluje zatem, by panistwa czlonkowskie
przeznaczaly na rzecz regiondéw i gmin fundusze na ochrong i
przywracanie na ich obszarach réznorodnosci biologicznej, w
szczegblno$ci na utrzymanie obszaréw objetych siecig Natura
2000; nalega przy tym, by zwigkszono $rodki z funduszy struk-
turalnych i spdjnosci na projekty majace pozytywne oddzialy-
wanie na réznorodno$¢ biologiczna.

2.2 Zwraca uwage na fakt, ze dla zagwarantowania opty-
malnego wdrozenia projektu sieci ekologicznej Natura 2000
oraz jej utrzymania wazne jest, aby regiony wypracowaly wias-
ciwg réwnowage miedzy odgérnym podejsciem a konieczna do
tworzenia tej sieci elastycznoscig. Nalezy przyja¢ jednolite
kryteria zarzadzania dla wszystkich obszaréw zintegrowanych
w sieci.

2.3 Podkresla, ze istotne dla zapewnienia trwalej réwnowagi
ekosysteméw jest zbudowanie jeszcze gestszej sieci — obejmu-
jacej rowniez $rodowisko morskie — oraz wyraza zadowo-
lenie z faktu, ze akcentuje si¢ potrzebe tak gestego systemu w
$wietle skutkéw zmian klimatycznych dla siedlisk oraz
gatunkéw rodlin i zwierzat; sugeruje réwniez, aby wdrozyé
$rodki na rzecz zachowania stref buforowych i korytarzy ekolo-
gicznych, ktére zagwarantowalyby trwalos$¢ obszaréw zintegro-
wanych w sieci.

2.4  Zauwaza, ze dzialania polityczne UE i prawodawstwo
wspolnotowe zapewniajg w znacznym stopniu ochrong rézno-
rodnosci biologicznej, niemniej w wielu panstwach cztonkow-
skich stwierdza si¢ braki w ich wdrazaniu, stosowaniu i kontroli,
ponadto przy tworzeniu nowych obszaréw ochrony réznorod-
noéci biologicznej nie poswieca sie wystarczajacej uwagi
wymogom dotyczacym zapewnienia harmonijnego rozwoju.

2.5  Zaleca skoordynowanie planéw na rzecz réznorodnosci
biologicznej na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i
lokalnym.

2.6  Podkresla, ze zwazywszy iz wiele Srodkéw przewidzia-
nych w programie dzialan dla panstw cztonkowskich nie moze
zostaé skutecznie wdrozonych bez wspélpracy i udzialu samo-
rzadéw terytorialnych, nalezy aktywnie wlaczy¢ przedstawicieli
szczebla lokalnego i regionalnego w nowe dzialania w zakresie
réznorodnosci biologicznej 1 wyposazy¢ ich w konieczne $rodki.

2.7 Jest $§wiadom znaczgcego wplywu rolnictwa na rézno-
rodnos¢ biologiczng w UE. W zaleznosci od sposobu gospoda-
rowania ziemig, rolnictwo moze bardzo pozytywnie wplyna¢ na
réznorodno$¢ biologiczna i zapewni¢ schronienie dla wielu
réznych gatunkéw rodlin i zwierzat, lub tez moze przyniesé
ogromng szkode réznorodnosci biologicznej poprzez niszczenie
siedlisk i zanieczyszczanie S§rodowiska naturalnego. Komitet
zaznacza, ze nadal spora czg$¢ budzetu UE przeznaczana jest
na rolnictwo, co oznacza, iz Unia Europejska dysponuje
waznym instrumentem oddzialywania na sposoby uzytkowania
ziemi przez rolnictwo, oraz wnosi, by w trakcie przegladu w

2008 . perspektyw finansowych na lata 2007 — 2013 znaczna
kwote $rodkéw wyasygnowal na zréwnowazony rozwoj
rolnictwa i zachowanie krajobrazu.

2.8 Wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do przeprowa-
dzenia oceny skutkéw obecnie udzielanych dotacji dla r6zno-
rodnosci biologicznej, wycofania zachet majacych negatywny
wplyw na réznorodno$¢ biologiczng i ustugi ekosystemowe,
oraz mobilizowania do szerszego wykorzystania instrumentéw
ekonomicznych celem ochrony réznorodnosci biologiczne;.

2.9 Uwaza za pozadane, by uwzglednienie kwestii rézno-
rodnosci biologicznej wychodzito poza zakres dzialan na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego. Problematyka ta powinna
znaleZ¢ si¢ takze w innych obszarach polityki na szczeblu euro-
pejskim i krajowym, w szczegdlnosci w polityce transportowej,
energetycznej, przemystowej, rolnej, rybackiej, regionalnej, turys-
tycznej i badan naukowych.

2.10 Jest w pelni $wiadom znaczenia moérz i morskich
wod przybrzeznych, gdyz to wlasnie w nich znajduje si¢ prawie
polowa wszystkich organizméw zywych reprezentujacych
réznorodno$¢  biologiczng Europy oraz wzywa wiadze
publiczne i zainteresowane podmioty o zwracanie wigkszej
uwagi na dzialania na rzecz réznorodnosci biologicznej w
$rodowisku morskim. Komitet podkresla tutaj znaczenie przy-
spieszenia wdrazania dyrektywy w sprawie siedlisk w $rodo-
wisku morskim, zahamowania nadmiernych polowéw na
wodach europejskich i pozaeuropejskich oraz pelnego uwzgled-
nienia problematyki réznorodnosci biologicznej w przyszlej
europejskiej polityce morskiej.

2.11 Zauwaza ograniczong mozliwo$¢ podejmowania na
szczeblu europejskim dziatan politycznych dotyczacych zagos-
podarowania przestrzennego; ten obszar polityki — posiadajacy
tak istotne znaczenie dla utrzymania i odtworzenia réznorod-
nosci biologicznej — podlega kompetencjom panstw cztonkow-
skich. Nalega, by wladze na szczeblu krajowym, regionalnym i
lokalnym szeroko uwzglednialy aspekty zwiazane z réznorod-
noscia biologiczng w decyzjach dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego, w szczegdlnoSci poprzez strategiczng oceng

wplywu na $rodowisko.

2.12  Wyraza przekonanie, ze przy opracowywaniu i reali-
zacji dzialan majacych na celu zahamowanie rozprzestrzeniania
si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych roélin i zwierzat mozna by
lepiej wykorzystaé i stosowac istniejgce przepisy, oraz wzywa
do szerszego zaangazowania w tym zakresie szczebla regional-
nego.

2.13 Wyraza zadowolenie z planowanego opracowania
globalnej europejskiej strategii wobec inwazyjnych gatunkéw
obcych rodlin i zwierzat, w tym uruchomienia systemu wczes-
nego ostrzegania; zwraca jednakze uwage, ze zwazywszy na
ograniczone zasoby ludzkie i finansowe, nie mozna tworzy¢
nowych obcigzen administracyjnych.

2.14  Zaleca opracowanie przepiséw ogélnych i przygoto-
wanie spisu gatunkéw obcych w odniesieniu do importu i posia-
dania takich gatunkéw oraz handlu nimi, umozliwiajac tym
samym podjecie skoordynowanych i wspélnych dzialan na
szczeblu europejskim; zwraca réwniez uwage na koniecznosé
dokonania przegladu prawodawstwa wspdlnotowego w zakresie
oceny wplywu na S$rodowisko naturalne, z uwzglednieniem
projektéw, ktore przewiduja wprowadzenie lub wykorzystanie
potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych.
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2.15  Przypomina, ze zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej, a w szczegdlnosci gatunkéw flory i fauny, nie powinno
wykluczaé ich wykorzystania i eksploatacji, pod warunkiem, ze
bedzie to odpowiednio uregulowane i kontrolowane.

2.16  Zaleca Scisle stosowanie zasady ostroznosci przy
dopuszczaniu i wprowadzaniu organizméw zmodyfikowanych
genetycznie.

3. Unia Europejska a roznorodnos¢ biologiczna na swiecie

3.1 Podkresla, 7e decyzje podjete w marcu 2006 r. na
zorganizowanej w Kurytybie (Brazylia) VII Konferencji Stron
Konwencji o réznorodnosci biologicznej stanowig powazne
osiggniecie. Wiedzac, ze dziewigta edycja tej konferencji odbe-
dzie si¢ w na poczatku 2008 r. w Bonn pod niemieckim prze-
wodnictwem, wnosi, by Unia Europejska oraz pafstwa europej-
skie wykorzystaly te okazje do przedstawienia oceny komuni-
katu Komisji w sprawie réznorodnosci biologicznej i zorganizo-
wania spotkania, w ktorym aktywniej moglyby uczestniczyé
samorzady terytorialne, miedzy innymi za po$rednictwem odpo-
wiednich stowarzyszen krajowych.

3.2 Wyraza zadowolenie z dobrych praktyk, polegajacych
na przekazywaniu — w ramach polityki na rzecz rozwoju —
przez niektére regiony innym regionom partnerskim dos$wiad-
czen zwigzanych z problematyka réznorodnosci biologicznej,
oraz na wspieraniu przez nie dzialaii regiondéw partnerskich
propagujacych réznorodno$¢ biologiczna (patrz: zalgcznik).

3.3  Zauwaza, ze Unia Europejska ponosi odpowiedzialnosé
za zachowanie réznorodnodci biologicznej réwniez na $wiecie.
Komitet jest tego §wiadom i zaleca uwzglednienie tej odpowie-
dzialnoéci w polityce handlowej i polityce rozwoju.

4. Réznorodnosé biologiczna a zmiany klimatyczne

41 Uswiadamia sobie fakt, Ze powodzenie dzialan na rzecz
réznorodnosci biologicznej zaleze¢ bedzie od podjecia ambit-
nych $rodkéw politycznych w skali $wiatowej majacych na celu
powstrzymanie zmian klimatycznych. Sadzi, ze istotne jest, by
panstwa czlonkowskie, ktdre jeszcze nie wypelniaja swoich
zobowigzan w ramach protokolu z Kioto nadrobily to
opéznienie. Uwaza ponadto za pozadane osiggniecie ambit-
nego ogodlno$wiatowego porozumienia w sprawie zwalczania
zmian klimatycznych, ktérego stronami bylyby wszystkie
panstwa zajmujgce wiodgce miejsce w produkgji oraz wszystkie
liczace si¢ sektory produkcyjne.

42  Zaleca przeprowadzenie regionalnego badania nad skut-
kami zmian klimatycznych.

43 Dodaje, ze cho¢ podejmowanie dzialan na rzecz
biopaliw moze mie¢ duze znaczenie w dazeniu do zahamo-
wania zmian klimatycznych, walka ze zmianami klimatycznymi
bedzie skuteczna, o ile bedg im towarzyszy¢ $rodki majace na
celu powazne ograniczenie ogdlnego zuzycia paliw, o ile beda
stosowane wylacznie surowce, technologie i roliny, ktére nie
wywoluja negatywnych skutkéw dla réznorodnosci biologicznej
w skali krajowej i $wiatowej, oraz pod warunkiem, Ze nie

spowoduje to zwigkszenia gruntéw rolnych w ekosystemach
o duzej wartosci biologiczne;.

5. Podstawy wiedzy

5.1  Podkresla podstawowe znaczenie dostepu do wiedzy na
temat utrzymania i zréwnowazonego wykorzystywania rézno-
rodnosci biologicznej w Europie i na $wiecie oraz poglebiania
tej wiedzy. Obejmuje to réwniez wymiang najlepszych
rozwigzan miedzy pafstwami czlonkowskimi a regionami
(patrz: zalgcznik); dlatego tez na wielorakich szczeblach nalezy
wzmocni¢ interoperacyjno$¢ danych dotyczacych réznorodnosci
biologicznej, majac zwlaszcza na uwadze dane na szczeblu
lokalnym i regionalnym i wykorzystujac narzedzia GIS (Geogra-
ficzny System Informacyjny) oraz infrastrukture danych prze-
strzennych (SDI).

52  Akcentuje fakt, ze wiedza — zwlaszcza w odniesieniu
do $rodowiska morskiego — na temat réznorodnosci biolo-
gicznej jest niewystarczajaca i zaleca jej gromadzenie.

5.3 Dodaje, ze obok wspomnianej przez Komisje wiedzy
naukowej w tym zakresie — nalezy bardziej bra¢ pod uwage
wiedze samych mieszkafncéw danego obszaru. Zaleca zatem, by
wiedz¢ wolontariuszy polaczy¢ z wiedzg naukowg. Komitet
nalega, by w takg inicjatywe wlaczy¢ réwniez dzieci.

5.4  Zaleca okreSlenie strategii komunikacji celem wzmoc-
nienia na wszystkich szczeblach i we wszystkich obszarach
$wiadomosci i poczucia odpowiedzialnosci, ktére powinien
posiada¢ kazdy obywatel w zakresie ochrony i zachowania
réznorodnosci biologicznej, a takze w celu wymiany informacji
pomiedzy spolecznoscia naukowa a administracja.

6. Cztery najwazniejsze $rodki wsparcia
Zagwarantowanie odpowiedniego finansowania

6.1  Stwierdza, ze w ramach inicjatywy LIFE+ i budzetu na
badania naukowe prawdopodobnie udostgpnionych zostanie
zbyt malo funduszy na rdéznorodno$¢ biologiczng. Ponadto
istnieje ryzyko, ze pafistwa czlonkowskie nie bedg w nalezytym
stopniu uwzglednia¢ znaczenia réznorodnosci biologicznej przy
wykorzystywaniu obecnych funduszy strukturalnych.

6.2 Dostrzega rozdiwigk miedzy powaznymi ambicjami
omawianego komunikatu a $rodkami dostepnymi na realizacje
jego celow.

Wzmocnienie procesu decyzyjnego na szczeblu Unii
Europejskiej

6.3 Popiera przedstawione propozycje majace na celu
wzmocnienie aspektu réznorodnosci biologicznej w procesie
decyzyjnym w Europie i zaleca wlaczenie réznorodnosci biolo-
gicznej do innych obszaréw polityki, oczekujac konkretnego
zaangazowania. Komitet popiera zamiar opracowania planu
dzialania, w ktérym zaklada si¢ uczestnictwo w tym procesie
nie tylko panstw cztonkowskich, ale i regionow.
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Tworzenie partnerstw

6.4 Ufa, ze rozwija¢ sie beda na coraz wigkszg skale sieci
wspOlpracy na obszarze Unii Europejskiej. Regiony sg znako-
micie przygotowane do pomocy przy powstawaniu takich
struktur. Zwraca uwage na pomyslng wspdlprace w ramach
programéw unijnych oraz na uzyskane rezultaty (patrz:
zakacznik).

6.5 Podkresla potrzebe zaangazowania wiaicicieli prywat-
nych terenéw na rzecz zapewnienia zachowania réznorodnosci
biologicznej poprzez takie instrumenty, jak umowy o wspdl-

pracy.

Pogle¢bianie $wiadomosci i udzialu spoteczenistwa

6.6  Podkre$la znaczenie wigkszego zaangazowania obywa-
teli. Jezeli obywatel nie dostrzega roli, jaka odgrywa réznorod-
no$¢ biologiczna i ustugi ekosystemowe, projekty maja mniejsza
szans¢ pomySlnej realizacji. Ponadto zaleca udostepnienie wigk-
szych $rodkéw unijnych i krajowych na inicjatywy spoleczne.

6.7  Zaleca opracowanie, w Scistym zwigzku z inicjatywa
Countdown 2010 i Beautiful Europe strategii komunikacyjnej
dla  panstw czlonkowskich, organizacji pozarzadowych
i samorzadéw terytorialnych, aby propagowaé cele wytyczone
do 2010 .

Bruksela, 6 grudnia 2006 r.

7. Monitorowanie, ocena i przeglgd

7.1  Popiera wspdlprace miedzy pafistwami cztonkowskimi a
sektorem prywatnym oraz podkre$la, ze w monitorowaniu
réznorodnosci  biologicznej powinni aktywnie uczestniczy¢
wszyscy europejscy obywatele i wolontariusze.

7.2 Nawoluje, by pafistwa czlonkowskie byly zachecane do
prezentowania wynikéw prowadzonych dzialan w sposéb
zrozumialy i interesujacy dla obywateli, oraz umozliwiajacy
wlaciwe uwzglednienie roli regionéw.

7.3 Zaznacza, ze monitorowanie na szczeblu regionalnym
musi stanowi¢ podstawe do monitorowania i oceny na szczeblu
krajowym i $wiatowym. W tym celu nalezy stworzy¢ sprawne
systemy monitorowania, oparte na wskaznikach i sprawozda-
niach okresowych.

8. Podejscie

8.1  Wyraza zadowolenie z propozycji opracowania w UE
szerokiego podejscia do kwestii przysztosci europejskiej rézno-
rodnoéci biologicznej i podkresla ogromne znaczenie wigczenia
w te inicjatywe szczebla regionalnego.

8.2 Domaga si¢ opracowania nowatorskiego podejscia
wobec réznorodnosci  biologicznej obejmujacego okres po
2010 r. i kladacego nacisk na korzysci, jakie dajg ustugi ekosys-
temowe zwigzane ze Srodowiskiem (krajobrazem).

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE



