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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego:
Sprawozdanie w sprawie wdrozenia krajowych $rodkéw w zakresie wspolistnienia upraw gene-
tycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych

(2007/C 57/03)
KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Sprawozdanie w sprawie wdro-
zenia krajowych $rodkéw w zakresie wspoélistnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw trady-
cyjnych i ekologicznych [COM(2006) 104 wersja ostatecznal;

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 2 grudnia 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swego Prezydium z dnia 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Rozwoju Zréw-
nowazonego przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (');

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (3;

uwzgledniajgc dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca
dyrektywe Rady 90/220/EWG ();

uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie wspolistnienia upraw genetycznie modyfiko-
wanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych [2003/2098 (IN])];

uwzgledniajac zalecenie Komisji Europejskiej 2003/556/WE z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie wytycznych
w zakresie opracowywania strategii krajowych i najlepszych rozwigzan gwarantujacych wspoétistnienie upraw
genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych;

uwzgledniajac opinie z inicjatywy wilasnej Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego przyjeta dnia
16 grudnia 2004 r. w sprawie koegzystencji upraw zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi
i ekologicznymi (¥);

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 149/2006 rev. 2) przyjety dnia 6 pazdziernika 2006 r. przez
Komisje Rozwoju Zréwnowazonego [sprawozdawca: Pietro MARRAZZO, przewodniczacy regionu Lacjum
(IT/PSE)];

1. a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1.1 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Sprawozdanie w sprawie wdrozenia krajo-
wych $rodkéw w zakresie wspolistnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyj-
nych i ekologicznych [COM(2006) 104 wersja ostateczna), dalej zwany ,Sprawozdaniem”, podtrzy-
muje rozdzielenie aspektéw Srodowiskowych i zdrowotnych od aspektéw ekonomicznych systemu
wspolistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych, tradycyjnych i ekologicznych.

1.2 Ocena braku zagrozen dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska jest wylacznie fazg procedury niezbednej
do uzyskania zatwierdzenia produktu GMO zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE. Ta sama procedura
przewiduje specjalne Srodki w zakresie wspélistnienia upraw i naklada obowigzek ich wdrozenia.

1

(') Dz.U.L 268 z18.10.2003.
() DzU.L3121.2.2002.

() Dz.U.L106z17.4.2001.
() EKES 1656/2004.
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Niniejsza opinia ma na celu poszerzenie dyskusji na temat wspdlistnienia upraw, do tej pory skoncen-
trowanej wylacznie na aspektach ekonomicznych, o podejscie oparte na zasadzie ostroznosci. Trady-
cyjne i ekologiczne uprawy stanowia rowniez cze$¢ Srodowiska i nalezy je chroni¢ zgodnie z zasada
ostroznosci. Poniewaz w 2004 r. wygasto moratorium na import zywnos$ci zmodyfikowanej gene-
tycznie, czeka nas wzrost liczby zatwierdzen produktéw GMO na obszarze Unii Europejskiej, a zatem
nalezy zapobiec nieodwracalnym tego skutkom i dzialaniom o charakterze spekulacyjnym.

Poprawnie stosowana metoda wspoélistnienia upraw wymaga harmonizacji aspektéw zdrowotnych i
Srodowiskowych z aspektami ekonomicznymi. Realizacja w praktyce ,wspél-istnienia” réznych
systemow upraw, gwarantujgca swobode stosowania réznych rodzajoéw upraw, a mianowicie tradycyj-
nych, ekologicznych czy tez korzystajacych z GMO, wymaga odpowiedniej ochrony kazdego z
systeméw. Kazdy typ upraw: tradycyjny, ekologiczny i GMO, powinien mie¢ takg sama ontologiczna
warto$¢, niezaleznie od wartosci ekonomicznej, w przeciwnym wypadku zostaloby zanegowane samo
pojecie ,wspolistnienia”.

Na konferencji w Wiedniu w dniach 4-6 kwietnia 2006 r. Unia Europejska wolala nie zajmowal
zdecydowanego stanowiska w zakresie wspolistnienia upraw i pozostawi¢ rolnikom swobode wyboru
pomiedzy metodg tradycyjng, ekologiczng a metoda stosujgca organizmy zmodyfikowane gene-
tycznie. Uzasadnienie opiera si¢ na dwoch argumentach, a mianowicie: zréznicowaniu terytorialnym
poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz niejednoznacznosci wynikéw dotychczasowych skrom-
nych do$wiadczen w tym zakresie.

Zatem pozostawiono rynkowi zadanie wypracowania swojej wlasnej dynamiki, réwniez w oparciu o
preferencje konsumentéw, ktorzy mogg swobodnie zdecydowacé si¢ lub tez nie na kupno produktéw
GMO.

Wilasciwe organy krajowe uczestniczyly w spotkaniu technicznym 19 czerwca 2006 r. oraz
w posiedzeniu organéw krajowych w rozumieniu dyrektywy 2001/18/WE w dniu 3 lipca 2006 r.
Nastepne spotkanie zostalo wyznaczone na styczen 2007 r., aby kontynuowa¢ rozmowy na temat:
ziemniakow, kukurydzy BT11 i kukurydzy 1570.

Tendencje wyrazone na tych spotkaniach jednoznacznie wskazuja na cheé wiaczenia do dyskusji
kwestii zwigzanych z ochrong zdrowia i Srodowiska: siedem panstw czlonkowskich na osiem opowie-
dzialo si¢ za kluczows rola zasady ostroznosci; odnosnie kukurydzy BT11 osiem paristw na dziewigé
przedstawilo uwagi, ktére nie zostaly uwzglednione przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa
Zywnosci (EFSA); odnosnie kukurydzy 1570 osiem pafistw na dziewieé skarzylo si¢ na niewystarcza-
jace dane naukowe na temat skutkéw dla Srodowiska; odnosnie planéw monitorowania krytyczne
uwagi przedstawione przez siedem na dziewig¢ panstw czlonkowskich nie zostaly uwzglednione
przez EFSA.

Jak wiadomo, kierunek przyjety przez samo ustawodawstwo europejskie naklada obowigzek ciaglego
Sledzenia potencjalnych zagrozen dla zdrowia ludzi i $rodowiska, a zatem wydaje si¢ niekonsek-
wentne podejscie skoncentrowane wylacznie na aspektach ekonomicznych wspétistnienia upraw.

Na dowdd przypomina sig, co nastepuje:

1.10

Zasada ostroznodci, w ksztalcie zdefiniowanym w art. 7 rozporzadzenia (WE) 178/2002, stanowi
metode analizy operacyjnej ryzyka, do ktdrej zastosowania mozna si¢ odwolaé w wypadku potencjal-
nego niebezpieczenstwa w sytuacji, gdy niepewno$¢ naukowa nie pozwala na dokonanie calo$ciowej
oceny bezpieczenstwa a priori (Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, orzeczenie z dnia 9 wrzesnia
2003 r., sprawa C-236/01).

Pierwotne sformulowanie zasady ostroznosci czerpalo z zasady zréwnowazonego rozwoju.

Zasade rozwoju zréwnowazonego mozna zdefiniowaé jako zwigzek miedzy dynamika dzialalnosci
ludzkiej a globalnym kontekstem biofizycznym: zwigzkiem tym nalezy kierowal w spos6b umozli-
wiajacy z jednej strony rozwdj jednostek, a z drugiej — ochrong globalnej réwnowagi biofizycznej, z
jednoczesnym odpowiednim ich zréwnowazeniem.

Zdaniem Komitetu warto przywotal w skrocie definicje zasady ostroznosci i zasady rozwoju zréwno-
wazonego, poniewaz uznaje si¢ w istocie, ze wigzg si¢ one nierozerwalnie z wlasciwie stosowana
metodg wspolistnienia systeméw rolnych.
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1.19

1.20

1.21

1.22

1.23

1.24

1.25

1.26

Rozporzadzenie w sprawie niepowtarzalnych identyfikatoréw (°), decyzja w sprawie rejestrow (°) oraz
rozporzgdzenie wprowadzajace w Zycie rozporzadzenie (WE) 1829/2003 otwieraja droge do prawid-
fowego, empirycznego zastosowania kryterium wspélistnienia systeméw rolnych, a jednoczes$nie
zapewnienia przejrzystosci i mozliwosci odtworzenia historii produktu.

Uzupelnieniem 1 syntezag prawodawstwa w tym zakresie jest zobowigzanie do etykietowania
i identyfikowalnosci produktéw i pasz zawierajagcych GMO w iloci przekraczajacej prog tolerancji w
przypadku technicznie nieuniknionego, niezamierzonego zmieszania si¢ upraw.

Przyjmuje si¢ zatem ostrozne podejscie obejmujace staranng oceng i kontrole zagrozen przed podje-
ciem dzialan w zakresie badai naukowych, produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw powsta-
tych z wykorzystaniem GMO.

Ewentualne zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla $rodowiska nigdy nie sa pomijane,
a kazdy akt prawodawczy Wsp6lnoty zawiera w preambule wyraZne do nich nawigzanie.

By na obszarze UE umozliwi¢ wprowadzanie do obrotu nowych produktéw genetycznie zmodyfiko-
wanych, nalezy mie¢ na uwadze i uwzgledni¢ ryzyko przypadkowego zanieczyszczenia genetycznego
w rolnictwie oraz skutki ekonomiczne mieszania si¢ upraw GMO z nie GMO.

Dotychczas Unia Europejska umozliwita i narzucita wszystkim panstwom czlonkowskim wprowa-
dzenie nieznacznej liczby odmian GMO.

Uprawnilo to w rzeczywisto$ci do stopniowego wprowadzenia w Europie upraw modyfikowanych
genetycznie i wywolato ostra krytyke z powodu ich niezgodnosci z innymi uprawami oraz z powodu
niestwierdzenia ich nieszkodliwosci dla $rodowiska — rozumianego jako zréznicowane dziedzictwo
genetyczne — i dla zdrowia ludzkiego.

W prawodawstwie Wspélnoty widoczna jest obawa przez przypadkowym zanieczyszczeniem: przy-
padkowe wprowadzenie GMO do upraw ekologicznych lub tradycyjnych zostalo uznane za ,tech-
nicznie nieuniknione”, a zatem stwierdzono niemozliwo$¢ osiagniecia ,tolerancji zero”.

Przypadkowe zanieczyszczenie skutkuje dla rolnikéw prowadzacych uprawy tradycyjne i ekologiczne
kosztami podjecia Srodkéw mogacych zapobiec zanieczyszczeniu, a takze stanowi zaprzeczenie idei
uprawy ekologicznej, ktéra wigze si¢ nieodlacznie z czystoscig metod uprawnych i ich rezultatéw.

Nalezy chroni¢ zasade swobodnej inicjatywy gospodarczej kazdego przedsigbiorcy rolnego, ktora
przekfada si¢ nie tylko na swobode wyboru najbardziej odpowiedniego z ekonomicznego punktu
widzenia systemu produkcyjnego, ale réwniez na potrzebe segregacji wybranych upraw w celu unik-
niecia wzajemnego zanieczyszczenia.

Z drugiej strony nalezy chroni¢ swobod¢ wyboru produktéw ze strony konsumenta, zachowujac ich
czysto$¢ zardwno na etapie wprowadzania do obrotu, jak i na etapie poprzedzajacym, czyli w fazie
uprawy, poprzez identyfikowalno$¢ produktéw i zapobieganie zanieczyszczaniu pomiedzy poszcze-
g6lnymi systemami produkgji rolnej.

W Unii Europejskiej mozna uprawiaé lub wprowadza¢ do obrotu jedynie zatwierdzone organizmy
zmodyfikowane genetycznie, a aspekty zdrowotne i $rodowiskowe zostaly uregulowane dyrektywa
2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie oraz rozporzadzeniem (WE) 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci i paszy.

Art. 26a dyrektywy 2001/18/WE, wprowadzony rozporzadzeniem zmieniajacym (WE) 1829/2003,
stanowi, ze pafistwa cztonkowskie moga przyja¢ stosowne przepisy krajowe w zakresie wspolistnienia
upraw w celu uniknigcia niezamierzonego wystapienia GMO w innych produktach, lecz nie narzuca
takiego obowiazku.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 65/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajace system ustanawiania oraz przypisy-

wania niepowtarzalnych identyfikatoréw organizmom zmodyfikowanym genetycznie, Dz.U.L 10 z 16.1.2004.
(®) Dyrektywa Parlamentu EuropejskwEo iRady (WE) nr 2001 /1 8 z 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do

$rodowiska organizméw zmodyfi

owanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG, Dz.U. L 106 z

7.4.2001.
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1.27 W rozumieniu art. 22 dyrektywy 2001/18/WE paristwa cztonkowskie nie moga zakazywaé, ograni-
czaé ani utrudnial wprowadzenia do obrotu zatwierdzonych organizméw GMO.

1.28 W zaleceniu Komisji 2003/556/WE z dnia 23 lipca 2003 r. zaproponowano niezwykle istotne

wytyczne. W preambule zaleceri Komisja:

a) precyzuje, ze ,procedura udzielenia ostatecznego zezwolenia przewidziana w dyrektywie
2001/18/WE obejmuje okreslone $rodki w zakresie wspoélistnienia upraw zmierzajace do ochrony
zdrowia ludzkiego i Srodowiska, ktérych wdrozenie jest obowiazkowe”,

b) ubolewa z powodu zagrozen zwigzanych z nieprawidlowym stosowaniem metody wspélistnienia
upraw, potencjalnych strat ekonomicznych i skutkéw mieszania si¢ upraw zmodyfikowanych gene-
tycznie z niezmodyfikowanymi, a takze wskazuje na celowo$¢ wprowadzania najbardziej odpo-
wiednich $rodkéw w zakresie zarzadzania w celu minimalizacji ryzyka mieszania si¢ upraw,

c) zaleca, by kazde pafistwo czlonkowskie przyjelo ,strategie krajowe i najlepsze rozwigzania”
zgodnie ze specyfika agronomiczng danych obszarow.

1.29 A zatem zostaje wykluczona, jako niewykonalna w praktyce, opcja ,tolerancji zero”, jednak wspdtist-
nienie nalezy realizowa w oparciu o zasade ostroznodci, stosujac ,najlepsze rozwigzania” w celu

unikniecia ,nieodwracalnych skutkéw”.

przyjal na 67. sesji plenarnej w dniach 6-7 grudnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 6 grudnia) nastepu-

jaca opini¢:

2. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

2.1 Zagadnienia wstgpne

Podkresla nastepujace kwestie warunkujagce poprawne stoso-
wanie metody wspolistnienia upraw rolnych i ochrony bioré-
znorodnosci w rolnictwie.

2.1.1 Niewystarczajgce kontrole:

a) uznaje za niewystarczajacy obecny system kontroli i odwo-
luje sie do wynikéw ogdlnej dyskusji w Radzie dnia 9 marca
2006 roku, kiedy to wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wnio-
skowalo o usprawnienie systemu oceny naukowej prowa-
dzonej przez EFSA przy procedurze zatwierdzen GMO,
skarzac si¢ na niewielkg liczbe interwencji ze strony EFSA i
na fakt, Ze przy podejmowaniu decyzji EFSA czgsto nie
uwzglednia ocen naukowych przeprowadzonych przez
panstwa cztonkowskie.

2.1.2 Niewystarczajgca procedura oceny ryzyka:

a) podkres§la, 7e ocene ryzyka przewidziang w dyrektywie
2001/18/WE przeprowadza sam podmiot zainteresowany
wprowadzeniem produktu GMO do obrotu, zwracajac si¢ do
kompetentnych organéw panstw czlonkowskich oraz do
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA)
jedynie o dokonanie oceny poprawnosci przedstawionych
danych;

b) zaleca uproszczenie i bardziej rygorystyczne stosowanie
procedury zmieniajacej lub uniewazniajacej zezwolenie na
GMO w wypadku pojawienia si¢ zagrozef, w celu zapobie-
zenia zamierzonemu uwalnianiu GMO w handlu lub w
ramach kontrolowanego zastosowania przez okres oczeki-
wania na uniewaznienie bgdz zmiang¢ zezwolenia;

c) zaleca zmiang systemu monitorowania w fazie wprowa-
dzenia do obrotu i sprzedazy produktu obejmujacego
podwojng procedure kontroli oraz ograniczenie kosztéw w
przypadkach, gdy stosowana jest ,uproszczona” procedura w
rozumieniu dyrektywy 2001/18/WE.

2.1.3 Niewystarczajgce
nasion:

uregulowania  dotyczace

a) uwaza, ze kluczowa kwestiag w dyskusji jest ustalenie progu
dla nasion oraz ze metoda wspdlistnienia upraw nie moze
dobrze funkcjonowaé, jezeli nie stosuje si¢ odpowiednio
czystych nasion;

b) jednocze$nie uznaje wspolistnienie upraw za metodg pozwa-
lajaca na zachowanie wszystkich form upraw rolnych, ktérej
warto$¢ zostalaby zniweczona juz na samym poczatku,
gdyby dopuszczono stosowanie w uprawach zanieczyszczo-
nych nasion.

2.1.4 Niewystarczajgcy poziom ochrony przy progu
0,9 dla upraw tradycyjnych i ekologicznych:

a) uwaza, ze prég procentowy zanieczyszczenia na poziomie
0,9 podwaza czysto$¢ metody ekologicznej;

b) uwaza, wychodzac z powyzszego zalozenia, ze jezeli tole-
rancja zero jest w praktyce niemozliwa, to prég procentowy
dla upraw ekologicznych powinien zbliza¢ si¢ do zera, ogra-
niczajac wystepowanie GMO do poziomu nieuniknionego
technicznie poprzez przyjecie odpowiednich $rodkéw zapo-
biegajacych przypadkowemu mieszaniu si¢ upraw;

) uznaje prég na poziomie 0,9 za zbyt wysoki dla rolnictwa
tradycyjnego, jako ze moze on w przypadku wielokrotnego i
wieloletniego skazenia szybko prowadzi¢ do wysokiego
stopnia zanieczyszczenia Srodowiska i lancucha produkcji
Zywnosci.
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2.1.5 Niewystarczajgca klauzula ochronna jako
jedyna metoda przeciwdzialania w razie wysta-
pienia zagrozen dla zdrowia i Srodowiska:

a) przypomina, ze prawodawstwo europejskie przewiduje
ponadto w art. 23 dyrektywy 2001/18/WE klauzule
ochronng, jako metode zapobiegajaca bezposredniemu zasto-
sowaniu zasady ostroznosci, oparta na motywach nr 4, 5, 6,
8,16, 19, 20, 22, 56 preambuly tejze dyrektywy;

b) ubolewa nad zbyt skomplikowang procedura i Zyczy sobie,
by mozliwo$¢ odwolania si¢ do klauzuli ochronnej, obecnie
przyznanej wylacznie panstwom czlonkowskim, zostala
rozszerzona réwniez na organy terytorialne lub regiony
poprzez zdecentralizowanie lub delegowanie zadan na
podstawie przepiséw krajowych;

) wskazuje, ze art. 95 ust. 5 traktatu o WE zasadniczo umoz-
liwilby dalsze dzialania ochronne i ubolewa nad restrykcyjna
praktyka podejmowania decyzji przez Komisje wobec dziatan
panstw czlonkowskich powolujacych si¢ na ten przepis.

2.2 Uwagi ogdlne na temat komunikatu Komisji

221  Podkre$la znaczenie Scistej wspélpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi i wymiany wynikéw badan w dzie-
dzinie wspoélistnienia upraw.

2.2.2  Uwaza za konieczne, by $rodki w zakresie wspolist-
nienia upraw pozwalaly na zachowanie réznorodnosci typéw i
metod produkcji rolnej, a zatem takze — swobody wyboru ze
strony rolnikéw i konsumentow.

2.2.3  Podkre$la potrzebe udostepnienia zainteresowanym
stronom i obywatelom pelnych i obiektywnych informacji na
temat GMO i wspolistnienia upraw.

2.2.4  Podkresla fakt, ze w UE do$wiadczenia w zakresie
upraw genetycznie zmodyfikowanych sg bardzo ograniczone.

2.2.5 Popiera zamiar Komisji, by uzyskal wiecej informacji
na temat krajowych systeméw w zakresie odpowiedzialnosci i
ich wplywu na przepisy w zakresie wspélistnienia upraw.

2.2.6  Akcentuje fakt, ze w czterech panstwach czlonkow-
skich stanowienie prawa w zakresie wspolistnienia upraw lezy
réwniez w kompetencji regiondw, natomiast w innych przypad-
kach wladze regionalne i/lub lokalne sa odpowiedzialne za
wdrazanie Srodkéw w tym zakresie.

2.2.7  Przypomina i popiera punkt widzenia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, ktéry w swej opinii doty-
czacej wspolistnienia upraw wskazal potrzebe uregulowania na
szczeblu krajowym i lokalnym $rodkéw w zakresie ochrony
rezerwatow przyrody zgodnie z dyrektywa 92[43[EWG w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz fauny i flory,
dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
oraz w zakresie ochrony innych ekologicznie wrazliwych
obszaréw.

2.2.8  Podkresla, ze badania publiczne przeprowadzone w
czedciach Lacjum zaangazowanych w  eksperymenty GMO
dowiodly mozliwosci pozostawiania §ladéw materialu GMO na
tym terenie, szczegblnie w okreslonych warunkach glebowo-

klimatycznych, a takze mozliwosci jego przenoszenia si¢ z gleby
do zasobéw wodnych.

229 Uwaza, ze prawdziwie doglebna i niezalezna ocena
zagrozef zwiazanych z uprawg okreslonego GMO moze zostaé
przeprowadzona jedynie na szczeblu lokalnym za pomoca
konkretnych badan.

2.2.10  Podkresla, ze wiele wladz lokalnych i regionalnych
opowiedzialo si¢ przeciwko uprawom GMO na swoim obszarze,
deklarujac, ze s ,strefami wolnymi od GMO” (zone GMO-free),
i ze zostaly utworzone skupiajace je sieci, jak na przyklad sie¢
czterdziestu samorzadéw lokalnych i regionalnych wolnych od
GMO. Poszczegblne wiladze regionalne prébowaly réwniez
prawnie uregulowaé swdj status jako stref wolnych od GMO.
Dopuszczalno$¢ takich dzialan stanowi obecnie przedmiot
sporu prawnego pomiedzy Komisja a Gérng Austria, rozpatry-
wanego przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

2.3 Oparcie si¢ na sprawdzonych juz metodach i praktykach w dzie-
dzinie segregacji upraw

2.3.1  Odnotowuje, ze w swym komunikacie Komisja
podkresla ,ograniczone do$wiadczenia praktyczne w zakresie
upraw zmodyfikowanych genetycznie”.

232 W zwigzku z tym podkresla, ze nie ma catkowicie
sprawdzonych metod i praktyk segregacji upraw, ktore mozna
by zastosowal w celu zapewnienia wspélistnienia upraw w
sposéb wolny od ryzyka.

2.4 Proporgjonalnosé

241 Podkresla, ze zalecenie 2003/556/WE Komisji wpro-
wadza parametr ,proporcjonalnosci’, rozumiany jako zasada,
zgodnie z ktéra Srodki odnoszace si¢ do wspdtistnienia upraw
powinny odpowiadal kryteriom wydajnosci, efektywnosci pod
wzgledem kosztoéw i proporcjonalnosci.

2.4.2  Niemniej jednak odnotowuje, ze progi ,technicznie
nieuniknionego” zanieczyszczenia nalozone przez to rozporzy-
dzenie stosujg si¢ jedynie do ustalenia warto$ci granicznej, po
ktérej przekroczeniu powstaje obowigzek etykietowania, a nie
do wyznaczenia limitu w zakresie wspélistnienia upraw.

2.5 Wybdr wlasciwej skali

2.5.1 Co si¢ tyczy szczebla zastosowania wspdlistnienia
upraw, odnotowuje, ze zgodnie ze sprawozdaniem podejscie
panstw czlonkowskich w tym zakresie w przewazajacej czesci
nie dotyczylo zastosowania Srodkéw na skale regionalna, lecz
odnosito si¢ do bardzo malej skali, w tym najwyzej do uregulo-
wania kwestii sasiadujacych ze soba gospodarstw.

2.5.2 Uwaza zatem, ze rozpatrywanie mozliwosci wspolist-
nienia upraw zgodnie ze Srodkami, ktére w niewielkim stopniu
stosowano na szeroka skale i przez dluzszy czas, jest jeszcze
bardzo odlegla perspektywa.

2.5.3  Podkresla, ze na tle obecnych badan naukowych jak i
istniejgcych ram prawnych, ,odpowiednim szczeblem” dla reali-
zacji wspolistnienia upraw nie jest poziom poszczegdlnych
zakladow rolnych, lecz region badz samorzad lokalny.



C57/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.3.2007

2.6 Przepisy w zakresie odpowiedzialnosci

2.6.1  Przyjmuje do wiadomoSci stwierdzenie Komisji, ze w
wielu panstwach czlonkowskich istnieje tendencja, by straty
ekonomiczne powstale w wyniku przypadkowego zanieczy-
szczenia GMO obejmowal przepisami dotyczacymi odpowie-
dzialnosci cywilnej.

2.6.2  Niemniej jednak podkreSla, ze nie jest to jedyne
podejscie, ktore nalezaloby obowiazkowo przyjaé, wziawszy
pod uwage pewng swobode¢ wyboru przyznang w tym wzgle-
dzie przez zalecenie kazdemu panstwu czlonkowskiemu i ze
mozliwe jest zatem zastosowanie réwniez odpowiedzialnosci
karnej lub administracyjnej.

2.6.3 Przypomina ponadto, ze dyrektywa 2001/18/WE
stanowi, Ze jej postanowienia s bez uszczerbku dla ustawodaw-
stwa krajowego pafistw cztonkowskich w zakresie odpowiedzial-
nosci $rodowiskowej.

2.7 Monitorowanie i ocena

2.7.1  Opowiadajac si¢ za potrzebg poddania $rodkéw w
zakresie zarzadzania i instrumentéw przyjetych w  zakresie
wspolistnienia upraw  stalemu  monitoringowi i ocenie,
podkresla, ze zalecenie Komisji nalozyto w istocie na pafistwa
czlonkowskie zobowigzanie do ustanowienia odpowiednich
systeméw kontroli 1 inspekgji.

2.7.2  Przyjmuje do wiadomos$ci, ze — jak podkresla
Komisja — wzigwszy pod uwage niewielkg skale upraw GMO,
wiele panstw czlonkowskich nie opracowalo jeszcze programéw
monitorowania i oceny.

2.7.3  Z pewnym zaniepokojeniem zwraca uwage, ze w tych
panstwach czlonkowskich, gdzie warto$¢ rynkowa pasz zmody-
fikowanych genetycznie r6zni si¢ od wartosci pasz niezmodyfi-
kowanych i/lub gdzie typowo lokalny charakter badZ chronione
pochodzenie produktéw sg powodem do chluby narodowej i
tworzg warto$¢ dodang, identyfikacja rynkéw jako GMO lub nie
GMO prowadzitaby do mniejszego zainteresowania ze stromny
konsumentéw, a zatem do spadku ceny rynkowej i ewentual-
nych szk6d ekonomicznych.

2.8 Uprawa ekologiczna

2.8.1  Stwierdza, ze progi przypadkowego wystepowania
materialu GMO ustalone przez prawodawstwo wspélnotowe
dotyczace produktéw zawierajgcych GMO stosujg sie zaréwno
do tradycyjnych, jak i ekologicznych produktéw rolnych i nie
popiera tego rozwigzania.

2.8.2 Podkre$la, ze rozporzadzenie dotyczace hodowli
ekologicznej domyslnie zaklada zakaz stosowania GMO w tej
dziedzinie i Ze z tego powodu w procesie produkcyjnym nie
mozna uzywaé materiatu, w tym nasion, ktdrych etykieta wska-
zuje na wystepowanie GMO.

2.8.3 Dodaje, ze Komisja nie wspomina w ogéle hodowli
ekologicznej.

2.8.4  Zdecydowanie zwraca uwage na potrzebe zastoso-
wania w wypadku upraw ekologicznych progu blizszego zasa-
dzie ,zero tolerancji”.

2.9 Standardy czystosci nasion

2.9.1  Zwraca uwage, ze nasiona sg $rodkiem rozpowszech-
nienia — zamierzonym badZ nie — innowacji biotechnologicz-
nych wéréd upraw i w Srodowisku, stanowia zatem podstawowg
zmienng wspolistnienia upraw.

2.9.2  Przypomina stanowisko przyjete przez Parlament
Europejski w rezolucji 2003/2098(INI), zgodnie z ktorym infor-
macje dotyczace wystgpowania GMO w nasionach stanowig
warunek prawidlowego wdrazania dyrektywy 2001/18/WE,
szczegblnie w kwestii monitorowania negatywnych skutkéw
GMO dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska, a takze odtworzenia
historii produktu i stosowania $rodkéw awaryjnych.

2.10 Wybdr srodkow

2.10.1  Utrzymuje, ze konieczne jest okreSlenie najbardziej
odpowiednich $rodkéw umozliwiajacych wspolistnienie upraw o
minimalnym badZ — w kazdym razie — jak najnizszym
poziomie ryzyka.

2.10.2  Podkre$la, ze najlepsze rozwigzania mozna zdefi-
niowaé jako te metody segregacji upraw, ktére pozwalaja na
poszanowanie wspolistnienia upraw pod wzgledem ontolo-
gicznym.

2.10.3  Zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ze wzgledu na to, iz
dostepna wiedza naukowa i praktyczne do$wiadczenie w
zakresie identyfikacji i stosowania najlepszych rozwiazan, jak tez
srodkéw, sa ograniczone, a zatem $rodki te powinny by¢ Scisle
okreslone i restrykcyjne.

2.10.4  Podkresla, ze dokladne wskazanie przez Komisje
Srodkéw, ktére nalezy przyja¢ w celu przestrzegania zasady
ostrozno$ci we wprowadzaniu wspélistnienia upraw, pozwala
sadzi¢, ze ten poziom szczegdlowosci moze stanowié prze-
szkode w zastosowaniu wspolistnienia upraw lub uczyni je tak
trudnym czy kosztownym, ze stanie si¢ ono nieekonomiczne.

2.10.5 Przypomina, ze Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny w swej opinii, ktéra byla tu juz cytowana, zalecil, by
uprawa GMO byla zabroniona w sytuacji, gdy uniemozliwia ona
lub nadmiernie utrudnia tradycyjna hodowle roslin nalezacych
do tych samych badZ pokrewnych upraw.

2.10.6  Podziela stanowisko przyjete w rezolucji 2003/2098
(INI) Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktérym dobrowolna
badZ ograniczona do skali regionalnej rezygnacja z upraw GMO
moze stanowi¢ najbardziej skuteczny i oplacalny $rodek gwaran-
tujacy wspolistnienie upraw.

2.10.7  Uwaza, ze podejscie Komisji jest zawezone w porow-
naniu z zaleceniem 2003/556/WE, zwlaszcza ze od 2003 r. do
dzisiaj badania naukowe przyniosly niewiele nowych rezultatow,
a liczba przypadkow zastosowania wspolistnienia upraw jest
marginalna; uwaza zatem, ze nalezy poczeka¢ na wyniki, ktére
bylyby  bardziej znaczace w  perspektywie  Srednio-
i dlugoterminowej, skoro w wielu panstwach czlonkowskich
doswiadczenia badawcze w tym zakresie s3 wstrzymane.
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2.10.8 W zwigzku z tym popiera potrzebe wyodrebnienia
przez Komisje specjalnych $rodkéw na finansowanie badar, aby
umozliwi¢ ocene oddzialywan spoleczno-gospodarczych GMO
na szczeblu lokalnym i regionalnym.

2.10.9  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne — jako
jednolite obszary administracyjne — s3 najbardziej odpo-
wiednim szczeblem do ocenienia wplywu wprowadzenia upraw
GMO na kazdym terytorium, a takze do opracowania Srodkéw
w zakresie wspolistnienia upraw, ktére bylyby zgodne z zasadg
zrownowazonego rozwoju, jak i do uwzglednienia intereséw
lokalnych oraz zarzadzania mozliwymi rozwigzaniami.

2.11 Zarzgdzanie ryzykiem

2.11.1 Przyjmuje do wiadomo$ci fakt, ze stosowanie
zatwierdzonych  produktéw zmodyfikowanych —genetycznie
moze by¢ zabronione wprawdzie tylko na podstawie art. 23
dyrektywy 2001/18/WE lub art. 95 ust. 4 lub 5 TWE, ale stoso-
wanie to powinno by¢ zgodne z zasada ostroznosci, ktora
powinna przy$wieca¢ bezpiecznemu wdrazaniu systemu wspé-
listnienia upraw.

2.11.2  Wskazuje na fakt, ze w wypadku wykrycia zagro-
zenia dla $rodowiska badZ zdrowia, po udzieleniu zezwolenia
mozna wszczaé procedure uniewazniajgcg to zezwolenie i zmie-
niajacg warunki jego wydania oraz podkresla, ze z uwagi na
stale postepy w dziedzinie badan naukowych wydaje sie
mozliwe, Ze w przyszloSci wykryte zostang profile ryzyka
obecnie jeszcze niedowiedzione naukowo.

2.11.3 Uwaza, ze procedura zmiany badZ uniewaznienia
zezwolenia w wypadku wystgpienia zagrozen jest zbyt dluga i
skomplikowana i ze obowigzujacy system nadzoru nie spelnia
swojego zadania; zwraca uwage na zagrozenia dla handlu i
kontrolowanego zastosowania zwigzane z zamierzonym,
ciaglym uwalnianiem GMO w oczekiwaniu na uniewaznienie
badz zmiang zezwolenia.

2.11.4  Wskazuje na widoczne w niektérych krajach, stosuja-
cych od kilku lat uprawy zmodyfikowane genetycznie, tendencje
do zmiany stanowiska w celu odbudowania réwnowagi w
pewnych obszarach i uprawach réwniez ze wzgledu na obec-
nos¢ szkodnikéw, ktore wyksztalcity odporno$é na modyfikacje
genetyczne.

3. Zalecenia Komitetu Regionéw

3.1 Wzywa przede wszystkim do przedsiewzigcia $rodkéw
zaradczych odno$nie do kwestii wstepnych poruszonych w
punkcie 2.1. Nowe procedury w zakresie kontroli i oceny
zagrozefl dla zdrowia i Srodowiska, czystos¢ nasion, oddelego-
wanie stosowania klauzuli ochronnej, mozliwo$¢ wprowadzenia
w zycie ,najlepszych rozwigzai” na podstawie wynikéw badan
naukowych $rednio- i dlugoterminowych oraz zmiana ustalo-
nych progéw procentowych tolerancji stanowia pierwszy krok
na drodze ku poprawnemu stosowaniu wspolistnienia upraw;
do momentu wejscia w zycie tych $rodkéw zaradczych nadal
obowigzujg obecne zakazy okreSlonych produktéw GMO,
wydane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z zasadg ostroz-
nosci.

3.2 Popiera potrzebe uregulowania §rodkéw ochrony rezer-
watdw i innych obszaréw ekologicznie wrazliwych na szczeblu

krajowym i lokalnym, wyrazong juz przez Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny w opinii w sprawie koegzystencji
upraw (CESE 1656/2004).

3.3 Uwaza za konieczng bardziej $cisla wspolprace miedzy
EFSA a wladzami krajowymi kompetentnymi w dziedzinie
wspolistnienia upraw i zacheca Komisje do kontynuacji dziatan
w tym kierunku.

3.4  Popiera potrzebe aktywnego udzialu wladz regionalnych
i lokalnych w procesie konsultacji w dziedzinie wspdlistnienia
upraw i wzywa Komisj¢ do bardziej systematycznego
i pelniejszego uwzglednienia wymiaru regionalnego i lokalnego
w raporcie na temat wspélistnienia upraw, ktéry Komisja przed-
stawi w 2008 r.

3.5 Wnosi o wlaczenie Komitetu w proces opracowania
norm wspélnotowych majacych rozwigzaé kwestie wstepne
niezb¢dne do wprowadzenia w zycie metody wspélistnienia
upraw, tak aby wypracowaé niezalezne, ale jednocze$nie zhar-
monizowane stanowiska, uniemozliwiajagce powstanie wyraz-
nych réznic, ktére moglyby spowodowa¢é nietypowe przeplywy
kapitalu na inwestycje w te miejsca, gdzie przepisy sa bardziej
liberalne.

3.6  Zacheca pafistwa czlonkowskie do opracowania odpo-
wiednich programéw monitorowania oraz oceny $rodkoéw
zarzadzania i planowanych instrumentéw.

3.7 Wzywa do przeprowadzenia konkretnych badafn na
danym obszarze przed wprowadzeniem GMO oraz zacheca
Komisje i panistwa czlonkowskie do zdefiniowania programéw i
zasoboéw w celu udzielenia jak najwigkszego wsparcia technicz-
nego i finansowego dla badan naukowych, m.in. na szczeblu
regionalnym i lokalnym.

3.8  Podkresla potrzebe wyraznego odniesienia do zasady
ostrozno$ci w przepisach krajowych i regionalnych dotyczacych
wspolistnienia upraw.

3.9 Wzywa Komisj¢ do odpowiedniego uwzglednienia w
swych wnioskach legislacyjnych:

a) konieczno$ci zharmonizowania wytycznych krajowych i
lokalnych dotyczacych minimalnej odleglosci pomiedzy
réznym typami upraw, z zachowaniem zasady pomocni-
czosci;

b) przepiséw wspélnotowych dotyczacych rejonéw przygranicz-
nych i importu transgranicznego zgodnie z postanowieniami
Protokotu z Kartageny;

(g)
~

ustalenia dla rolnictwa tradycyjnego na szczeblu wspdlno-
towym jednolitych progéw ponizej 0,9 %, mozliwie najbliz-
szych poziomowi tolerancji zero — dla nasion i rolnictwa
ekologicznego prég powinien wynosic 0;

d) faktu, Ze opracowanie dobrych rozwigzan oraz ocena danych
naukowych i ekonomicznych dotyczacych Srodkéw segregacji
oraz upraw i nasion moze stanowi¢ niemozliwg do poko-
nania przeszkode nie o charakterze ideologicznym, ale empi-
rycznym, stojagcg na drodze do zastosowania wspolistnienia
odmiennych systeméw rolnych — w pewnych warunkach
wspolistnienie upraw jest w istocie niemozliwe lub nieekono-
miczne;
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e) faktu, Ze istniejg jednorodne organy administracyjne, ktdre 310 Wzywa panstwa czlonkowskie i regiony do zapew-
maja autonomiczng wiladze ustawodawczg w zakresie wyda- nienia wspdlpracy transgranicznej z obszarami sasiadujacymi w
wania wigzacych przepisow na swym obszarze i ktérych celu zagwarantowania skutecznego funkcjonowania $rodkéw
autonomia ustawodawcza jest uznawana albo przez prawo dotyczacych koegzystencji w obszarach przygranicznych.

krajowe, albo przez postanowienia konstytucyjne, i ze
zgodnie z zasadg pomocniczosci nalezy uznaé ich prawo do

stwierdzenia niemoznosci zastosowania Srodkéw ostroznosci 311 W tym kontekscie zaleca Komisji utworzenie strony
i najlepszych praktyk oraz umozliwi¢ im wprowadzenie internetowej zawierajacej odnosniki do istniejacych krajowych
statusu dla obszaréw upraw bez GMO. rejestréw lokalizacji w Europie.

Bruksela, 6 grudnia 2006 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie ,,Roli gmin wiejskich w rozwoju regionéw europejskich”

(2007/C 57/04)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc decyzje swego Prezydium z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji ds. Rozwoju Zrow-
nowazonego (DEVE) przygotowania opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie ,Roli gmin wiejskich w rozwoju
region6w europejskich” zgodnie z art. 265 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

uwzgledniajac program prac Komisji Rozwoju Zréwnowazonego na 2006 r. ('), w ktérym podkresla sie
role gmin wiejskich utrzymujacych stan réwnowagi regionalnej poprzez dywersyfikacje dzialalnosci gospo-
darczej 1 $wiadczenie ustug dla obywateli, oraz w ktérym apeluje si¢ o zwrécenie szczegdlnej uwagi na
relacje migdzy miastem a wsia;

uwzgledniajac Europejska konwencje krajobrazowa Rady Europy (3;

uwzgledniajgc sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie wielofunkcyjnosci rolnictwa i reformy
WPR z dn. 22 maja 2003 r. (’);

uwzgledniajac konkluzje z konferencji w Salzburgu z listopada 2003 r.;

uwzgledniajac swoja opinie z 23 lutego 2005 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW);

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (¥;

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspélnoty dla
rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007 — 2013) (2006/144/WE);

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: ,Niwelowanie réznic w dostepie do laczy szerokopasmo-

wych” (°);
(") CdR 54/2006.
(3 Florengja, 20.10.2000 ., CETS nr 176.
(%) PE322.192 A5-0189/2003.
(*) CdR 255/2004.
(°) COM (2006) 129 wersja ostateczna.
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