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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
4 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-300/03 Moser Baer
India Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej,

— uwzglednienie tego samego zadania, ktére przedstawiono w
postepowaniu przed Sadem Pierwszej Instancji w sprawie
T-300/03 Moser Baer India Ltd przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej, to jest Zadania stwierdzenie niewaznosci rozporzg-
dzenia Rady (WE) 960/2003 (') w zakresie w jakim dotyczy
skarzacej,

— obciazenie Rady kosztami postepowania odwolawczego oraz
postepowania w sprawie T-300/03 Moser Baer India Ltd
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty odwolawcze w
odniesieniu do wyroku Sadu Pierwszej Instancji.

Pierwszy zarzut opiera si¢ na naruszeniu przez Sad Pierwszej
Instancji zasad spdjnosci i starannego badania przy ustalaniu
wysokosci cla wyréwnawczego nalozonego przez zaskarzone
rozporzadzenie na przywéz CD-R do Wspdlnoty Europejskiej.
W zarzucie tym skarzaca podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji nie
zastosowal si¢ do wspomnianych zasad, gdy potwierdzil, ze
instytucje wspolnotowe dzialaly zgodnie z przepisami prawa
klasyfikujac wszystkie aktywa wnoszacego odwolanie w ramach
kategorii aktywow korzystajacych z subsydiéw podlegajacych
srodkom wyréwnawczym. Sad Pierwszej Instancji naruszyl w
ten sposob wskazane powyzej zasady prawa wspdlnotowego.

Drugi zarzut sklada si¢ z dwodch czesci: () Sad Pierwszej
Instancji nie dokonat prawidtowej oceny sprzecznych dowodéw
zawartych w aktach sprawy i w zaskarzonym rozporzadzeniu
co do decydujacego dla ustalenia szkody elementu, tj. cen przy-
wozu indyjskich CD-R w okresie objetym dochodzeniem w
zakresie szkody; (i) przyjecie przez Sad Pierwszej Instancji
zawartych w zaskarzonym rozporzadzeniu ustalen w zakresie
utrzymywanego przez przemyst wspdlnotowy poziomu
zapasow CD-R stanowilo czynnik potwierdzajacy ustalenie
szkody w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Trzeci z przedstawionych w odwolaniu zarzutéw dotyczy braku
nalezytego uwzglednienia przez Sad Pierwszej Instancji postano-
wien art. 8 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyj-
nego Wspdlnoty oraz braku uwzglednienia wplywu czynnikéw
niezwigzanych z przywozem CD-R z Indii przy ocenie zwigzku

przyczynowego miedzy indyjskim przywozem a szkoda, ktdra
miat ponie$¢ wspdlnotowy przemyst CD-R.

() Dz.U. L 138, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 4 stycznia
2007 r. — Paul Abraham, Eugéne Dehalleux i in. przeciwko
Région wallonne, Société de développement et de promo-
tion de l'aéroport de Liége-Bierset SA, T.N.T. Express
Worldwide (Euro Hub) SA, Société nationale des voies
aériennes — Belgocontrol, Etat belge, Cargo Airlines Ltd

(Sprawa C-2/07)
(2007/C 69/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Paul Abraham, Eugéne Dehalleux i in.

Strona pozwana: Région wallonne, Société de développement et
de promotion de l'aéroport de Liege-Bierset SA, T.N.T. Express
Worldwide (Euro Hub) SA, Société nationale des voies aériennes
— Belgocontrol, Etat belge, Cargo Airlines Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa wigzaca wladze publiczne i przedsigbiorstwo
prywatne, podpisana w celu umozliwienia wprowadzenia
tego przedsigbiorstwa na lotnisko majace droge startowg o
dlugosci przekraczajacej 2 100 metréw i zawierajgca szcze-
gbélowy opis robét infrastrukturalnych, jakie majg zostaé
przeprowadzone, polegajacych na przebudowie drogi star-
towej bez jej wydluzenia oraz budowie wiezy kontrolnej, w
celu umozliwienia lotéw cigzkich samolotéw przez 24 godzi-
ny na dobe i 365 dni w roku, przewidujgca przy tym loty
zaréwno nocne jak dzienne z wykorzystaniem urzadzen tego
przedsigbiorstwa, stanowi przedsiewziecie w rozumieniu
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 25 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektéore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko natu-
ralne ('), w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang wpro-
wadzong na mocy dyrektywy Rady 97/11/EWG z dnia
3 marca 1997 r. (3?
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2) Czy roboty polegajace na przebudowie infrastruktury w celu
dostosowania jej do planowanego zwigkszenia liczby lotéw
nocnych i dziennych, bez wydtuzenia drogi startowej, odpo-
wiadaja pojeciu przedsiewziecia, dla ktérego konieczna jest
analiza skutkéw zgodnie z art. 1, 2 1 4 dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 25 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang wprowadzong na mocy dyrek-
tywy Rady 97/11/EWG z dnia 3 marca 1997 r.?

3) Czy, mimo ze wzrost natgZenia ruchu na lotnisku nie jest
wprost wymieniony w zalacznikach do  dyrektywy
85/337/EWG, panstwo cztonkowskie winno braé pod uwage
ten wzrost przy ocenie potencjalnych skutkéw dla $rodo-
wiska modyfikacji infrastruktury tego lotniska dokonywa-
nych w celu dostosowania do takiego wzrostu?

(") Dz.U.L 175, str. 40.
() Dz.U.L 73, str. 5.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-3/07)
(2007/C 69/08)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
pelnomocnicy M. Condou-Durande oraz R. Troosters)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2003/110/WE z dnia
25 listopada 2003 r. w sprawie pomocy w przypadkach
tranzytu do celéw deportacji droga powietrzng (), a w
kazdym razie nie przekazujac ich do wiadomosci Komisji,
Krélestwo Belgii uchybito zobowiazaniom cigzagcym na nim
na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/110/WE uplynat w dniu
5 grudnia 2005 r.

() Dz.U. L 321 z 6.12.2003, str. 26.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2007 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-7/07)
(2007/C 69/09)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
W. Wils, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, iz nieprzyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy (') 2001/84/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie
prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy orygi-
nalnego egzemplarza dziela sztuki, a w kazdym razie
niepodajac ich do wiadomosci Komisji, Republika Francuska
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej
dyrektywy.

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2001/84/WE
uplynat w dniu 31 grudnia 2005 .

() Dz.U. L 272, str. 32.



