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Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/109/WE
uplynal w dniu 23 stycznia 2006 r.

() Dz.U. 2004, L 16, str. 44.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republica Portugalskiej

(Sprawa C-41/07)
(2007/C 69/19)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Caeiros i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— tytulem gléwnym, stwierdzenie, ze nie ustanawiajac wszel-
kich przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji
2005/28/WE (") z dnia 8 kwietnia 2005 r. ustalajacej zasady
oraz szczegblowe wytyczne dobrej praktyki klinicznej w
odniesieniu do badanych produktéw leczniczych przezna-
czonych do stosowania u ludzi, a takze wymogi zatwier-
dzania produkgji oraz przywozu takich produktéw, Repu-
blika Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
ciazg na mocy art. 31 tej dyrektywy,

— ewentualnie, stwierdzenie, Ze Republika Portugalska uchybita
w kazdym razie zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 31 tej dyrektywy, nie przekazujac Komisji tych
przepisow,

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2005/28/WE do

prawa wewnetrznego uptynat w dniu 29 stycznia 2006 r.

() Dz.U. L 91, str. 13.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de Pequena Instincia Criminal do

Porto w dniu 2 lutego 2007 r. — Liga Portuguesa de

Futebol Profissional (CA/LPFP) przeciwko Departamento
de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa

(Sprawa C-42/07)
(2007/C 69/20)

Jezyk postepowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Liga Portuguesa de Futebol Profissional (CA/
LPFP) i Baw Interantional Ltd.

Strona pozwana: Departamento de Jogos da Santa Casa da Miseri-
cérdia de Lisboa.

Pytania prejudycjalne

1) Czy system monopolu ustanowionego na rzecz Santa Casa
[da Misericérdia de Lisboa], w zakresie, w jakim jest stosowany
wobec Baw [Interantional Ltd], to znaczy wobec ustugo-
dawcy majacego siedzibe w innym panistwie cztonkowskim,
w ktérym zgodnie z prawem $wiadczy analogiczne ustugi,
nie posiadajac przy tym zadnego przedsigbiorstwa w Portu-
galii, stanowi ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug,
naruszajace zasady swobodnego Swiadczenia ustug, swobody
wykonywania dzialalnosci gospodarczej i swobodnego prze-
plywu platnosci ustanowione odpowiednio w art. 49, 43 i
56 traktatu WE?

2) Czy prawo wspélnotowe, a w szczegdlnosci wspomniane
zasady sprzeciwiaja si¢ systemowi krajowemu, ktory tak jak
system sporny w postepowaniu przed sadem krajowym, po
pierwsze, ustanawia monopol na rzecz jednego podmiotu w
zakresie obstugi gier liczbowych i zakladéw wzajemnych, i
po drugie, rozcigga ten monopol na terytorium calego
kraju, wlaczywszy w to (...) Internet”?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 2 lutego 2007 r. — D. M. M. A. Arens-Sikken prze-
ciwko Staatssecretaris van Financién
(Sprawa C-43/07)
(2007/C 69/21)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy).



C 69/10

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

24.3.2007

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: D. M. M. A. Arens-Sikken.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 73b i 73d TWE (obecnie art. 56 i 58 WE) nalezy
interpretowa w ten spos6b, ze zabraniaja one pafistwu
czlonkowskiemu opodatkowania przysporzenia — nastepu-
jacego na podstawie prawa spadkowego — nieruchomosci
polozonej w tym panstwie czlonkowskim i nalezacej do
spadku po spadkodawcy, ktéry w chwili $mierci zamiesz-
kiwal w innym panstwie czlonkowskim, w oparciu o warto§¢
nieruchomosci, bez uwzglednienia dlugéw spadkobiercy
wynikajacych z nadwyzki przysporzenia w poréwnaniu
z przewidzianym dla niego udzialem w spadku, ktére
powstaly wyniku podziatu spadku dokonanego przez
rodzicéw w drodze zapisu?

2) Jezeli na pytanie pierwsze udzielona zostanie odpowiedz
twierdzaca i jezeli dodatkowo w drodze poréwnania okres-
lone musi zosta¢ czy i jezeli tak, to w jakim zakresie,
uwzglednione musza zostal dlugi wynikajace z nadwyzki
przysporzenia w poréwnaniu z przewidzianym udzialem w
spadku, jaka metoda poréwnywania — jedna z metod przy-
wolanych w pkt 3.6.6 czy tez inna — musi zosta¢ zastoso-
wana w przypadku jak ten w niniejszej sprawie dla okres-
lenia, czy podatek od spadku, ktéry zostalby naliczony
gdyby spadkodawca zamieszkiwal w chwil $mierci w Nider-
landach, bylby nizszy anizeli podatek od przysporzenia?

3) Czy dla oceny ewentualnego zobowigzania, wynikajacego z
traktatu WE dla panistwa czlonkowskiego, na ktérego teryto-
rium polozona jest nieruchomo$¢, do umozliwienia odli-
czenia w calosci, badZz w czedci, dlugéw wynikajacych z
nadwyzki przysporzenia w poréwnaniu z przewidzianym
udzialem w spadku ma znaczenie, czy odliczenie to
prowadzi — w zwigzku z unikaniem podwdjnego opodatko-
wania — do zaliczenia nizszej kwoty w panstwie czlonkow-
skim, ktore stwierdza swoja wlasciwos¢ w przedmiocie
pobrania podatku od spadku w zwigzku z tym, ze spadko-
dawca mial w tym panstwie swoje miejsce zamieszkania?

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2007 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-44/07)
(2007/C 69/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
U. Wolker, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/4/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG, badz tez nie
notyfikujac tych przepiséw Komisji, Republika Federalna
Niemiec uchybita zobowigzaniom cigZacym na niej na mocy
tej dyrektywy,

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 14 lutego
2005 r.

() Dz.U. L 41, str. 26.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-50/07)
(2007/C 69/23)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Stromsky i S. Pardo Quintilldn, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/24/WE (!) Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zmieniajacej
dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspdlnotowego kodeksu
dotyczacego produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, w
odniesieniu do tradycyjnych ziolowych produktéw leczni-
czych, a w kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisj,
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
ciaza na mocy art. 2 tej dyrektywy

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/24/WE uplyngl dnia
30 pazdziernika 2005 r.

() Dz.U. L 136, str. 85.



