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Po trzecie zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem,
poniewaz zamiast realizacji ograniczonych kompetencji okreslo-
nych w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 Komisja dokonata
catkowicie samodzielnego obliczenia odpowiednich emisji catko-
witych w Slowacji i narzucila je Republice Stowackiej. W ten
spos6b Komisja przejela uprawnienia pafistw czltonkowskich
okre$lone w art. 9 i 11 dyrektywy 2003/87.

Po czwarte zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem,
poniewaz oparta zostala na sztywnym obliczeniu matema-
tycznym, ktdre zostalo narzucone bez konsultacji spolecznych i
ktére nie uwzglednito znanych czynnikéw wplywajacych na
emisje, specyficznych dla Stowacji w okresie 2008-2012. W ten
sposéb naruszone zostaly zaréwno art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 2
dyrektywy 2003/87, zalacznik III kryteria 1, 2 i 3 tej dyrektywy,
jak réwniez zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Skarzaca
twierdzi, ze jezeli Komisji przystugiwal zakres swobodnej oceny,
to popelila ona przy tej ocenie oczywisty blad.

W koncu zaskarzona decyzja jest wadliwa z powodu naduzycia
wladzy, poniewaz kierowala si¢ ona checig osiggnigcia niedo-
boru pozwolent w celu podniesienia ich cen.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie i zmieniajaca dyrektywe
Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estofiskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w Traktatac};l stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003,
L 236, str. 33).
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Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2007 r. — Fels Werke i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-28/07)

(2007/C 69/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fels-Werke GmbH (Goslar, Niemcy), Saint-
Gobain Glass Deutschland GmbH (Akwizgran, Niemcy) i
Spenner Zement GmbH & Co. KG (Erwitte, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci H. Posser i S. Altenschmidt)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoci art. 1 pkt 2 decyzji Komisji z dnia
29 listopada 2006 r. w sprawie krajowego planu rozdzie-
lania pozwolefi na emisje gazéw cieplarnianych notyfikowa-
nego przez Niemcy zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (numer dokumentu nieopubli-
kownay) w zakresie, w jakim uznaje gwarancje przydzialu
opisane w rozdziale 6.2 niemieckiego krajowego planu
rozdzielania pod nagtéwkami ,Dodatkowe nowe instalacje
zgodnie z § 11 ZuG 2007” i ,Przydzialy zgodnie z § 8 ZuG
2007” z pierwszego okresu dzialania za niezgodne z dyrek-
tywa 2003/87/WE,

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 pkt 2 tej decyzji w zakresie,
w jakim naklada na Republike Federalng Niemiec warunki
zastosowania gwarancji przydzialu opisanych w rozdziale 6.2
niemieckiego krajowego planu rozdzielania pod nagléwkami
,Dodatkowe nowe instalacje zgodnie z § 11 ZuG 2007” i
,Przydzialy zgodnie z § 8 ZuG 2007” z pierwszego okresu
dzialania i nakazuje przy tym stosowanie tego samego
wspolczynnika realizacji jak w przypadku innych podobnych
istniejacych instalacji,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace zwracaja si¢ przeciwko decyzji Komisji z dnia 29 listo-
pada 2006 r. w sprawie krajowego planu rozdzielania pozwolen
na emisje gazéw cieplarnianych notyfikowanego przez Niemcy
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady. Komisja kwestionuje w niej pewne aspekty krajowego
planu rozdzielania dla Niemiec z powodu niezgodnosci z
zalacznikiem 11 do dyrektywy 2003/87/WE (1).

Skarzace, ktére prowadza instalacje objete systemem handlu
przydzialami emisji, twierdza, ze zaskarzona decyzja dotyczy
ich bezposrednio i indywidualnie.

W uzasadnieniu skargi podnoszg cztery zarzuty:

W pierwszej kolejnosci twierdza, ze w dniu 29 listopada
2006 r. pozwana nie byla uprawniona do odrzucenia niemiec-
kiego krajowego planu rozdzielania, gdyz uplynal juz termin
zawity przewidziany na to w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87WE.

Ponadto skarzace zarzucajg co do istoty bledne zastosowanie
art. 9 ust. 3 w zwigzku z kryteriami zawartymi w zalaczniku IIT
do dyrektywy 2003/87/WE. Ich zdaniem w przypadku kwestio-
nowanych przez Komisje gwarancji przydziatu dla nowych insta-
lacji nie chodzi o pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Nie
ma tez miejsca nieuzasadnione uprzywilejowanie tych instalacji.
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Zaskarzona decyzja nie jest ponadto wystarczajaco uzasadniona
i narusza z tego powodu art. 253 WE.

W koficu zaskarzona decyzja narusza wspdlnotowg zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie i zmieniajaca dyrektywe
Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2007 r. — Lactalis
Gestion Lait i Lactalis Investissements przeciwko Radzie

(Sprawa T-29/07)
(2007/C 69/56)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Lactalis Gestion Lait SNC i Lactalis Investisse-
ments SNC (Laval, Francja) (przedstawiciel: A. Philippart,
adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze zgodnie z art. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
67/227[EWG oraz wyjasnieniem zawartym w motywie
czwartym, pafistwa czlonkowskie s zobowigzane uchyli¢ i
zastgpi¢ obecny system wielofazowych kaskadowych
podatkéw obrotowych, ktére zaktdcaja konkurencje i ograni-
czajg handel miedzy paistwami czlonkowskimi;

— stwierdzenie, ze zgodnie z art. 1 zdanie trzecie dyrektywy
67[227[EWG oraz wyjasnieniem zawartym w motywie
6smym, zakazuje si¢ pafstwom czlonkowskim (dotychcza-
sowym lub nowym) podtrzymywania lub wprowadzania
srodkéw przewidujacych wyrdéwnanie do jednakowej stawki
podatkéw obrotowych od przywozu lub wywozu w handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi;

— stwierdzenie, ze zgodnie z art. 1 pierwszej dyrektywy
67/227[EWG system wielofazowych podatkéw kaskadowych
zostaje zastapiony wspolnym systemem podatku VAT oraz,
ze od tej pory podtrzymywanie lub wprowadzanie wielofa-
zowych podatkéw kaskadowych, ktére zakldcaja konku-

rencje i ograniczajg handel miedzy pafistwami czlonkow-
skimi jest zakazane;

— stwierdzenie, ze wbrew celowi jakiemu ma stuzy¢, dyrek-
tywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
uchylajac pierwsza dyrektywe 67/227[EWG, z wyjatkiem
art. 2 zawierajgcego definicje podatku VAT, sprawia, ze
obraz obowigzujacych przepiséw dotyczacych podatku VAT
jest niekompletny i bledny oraz narusza harmonizacje prze-
piséw dotyczacych podatkéw obrotowych;

— stwierdzenie, ze uchylajac wszelkie odniesienia do zasady,
zgodnie z ktora wielofazowe podatki kaskadowe s3 zaka-
zane, i zezwalajgc tym samym na podtrzymanie i ponowne
wprowadzenie podatkéw obrotowych, ktére moga zakltdcad
konkurencj¢ i ogranicza¢ handel migdzy pafstwami czton-
kowskimi Rada naruszyla cele okreslone w art. 3 i 93 WE
oraz narusza bezposrednio i indywidualnie interesy skarza-
cych;

— stwierdzenie niewaznosci art. 411 wust. 1 dyrektywy
2006/112JWE w zakresie w jakim uchyla on motyw
czwarty i osmy oraz art. 1 zdanie pierwsze i trzecie dyrek-
tywy Rady 67/227/WE oraz narusza w sposéb oczywisty
art. 31 93 WE;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzace zadaja stwierdzenia niewaz-
noéci art. 411 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (') w zakresie w jakim uchyla on art. 1 zdanie
pierwsze i trzecie dyrektywy Rady 67/227/WE z dnia
11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (2),
ktéry przewiduje uchylenie i zakaz podtrzymywania lub wpro-
wadzania wielofazowych podatkéw kaskadowych.

Skarzace twierdzg, ze przyjmujac dyrektywe Rada naruszyla cele
traktatu okre$lone w art. 3 i 93 WE, ktére przewidujg harmoni-
zacje przepisow odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych.
Skarzace podnoszag réwniez, ze uchylenie dyrektywy
67/227|WE przez dyrektywe 2006/112/WE spowoduje podwa-
zenie zasady zakazujacej wielofazowych podatkéw kaskado-
wych, ktére zdaniem skarzacych ze swej natury moga powo-
dowa¢ zakldcenie konkurencji oraz ograniczenie handlu miedzy
panistwami cztonkowskimi.

() Dz.U. L 347, str. 1.
() Dz.U.L 71, str. 1301.



