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Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2007 r. — Du Pont de
Nemours (France) i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-31/07)

(2007/C 69/57)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux,
Francja), Du Pont Portugal Servigos (Lizbona, Portugalia), Du
Pont Ibérica SL (Barcelona, Hiszpania), Du Pont de Nemours
(Belgium) BVBA (Mechelen, Belgia), Du Pont de Nemours
Italiana Srl (Mediolan, Wlochy), Du Pont de Nemours
(Nederland) BV (Dordrecht, Niderlandy), Du Pont de Nemours
(Deutschland) GmbH (Bad Homburg, Niemcy), DuPont CZ s.r.o.
(Praga, Republika Czeska), DuPont Hungary Trading Ltd
(Budaors, Wegry), DuPont Poland Sp.z 0.0. (Warszawa, Polska),
DuPont Romania Srl (Bukareszt, Rumunia), Du Pont (UK) Ltd
(Herts, Zjednoczone Krélestwo), Du PontAGro Hellas SA (Ateny,
Grecja), DuPont International Operations Sarl (Szwajcaria),
DuPont Solutions (France) SAS (Puteaux, Francja) (przedstawi-
ciele: D. Waelbroeck, N. Rampal, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zalgcznika do dyrektywy Komisji
2006/133|WE, zmieniajacej dyrektywe Rady 91/414/EWG
w celu wiczenia flusilazolu jako substancji czynnej, w
zakresie w jakim ustala on uplyw okresu wilgczenia na dzief
30 czerwca 2008 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 2 dyrektywy
2006/133|WE zmieniajacej dyrektywe Rady 91/414[EWG w
celu wlaczenia flusilazolu jako substancji czynnej w zakresie
w jakim ustala on termin, w ktérym panstwa cztonkowskie,
po dokonaniu ponownej oceny, zmieniajg lub wycofuja
zezwolenia na wprowadzenia do obrotu $rodkéw ochrony
roélin zawierajacych flusilazol na dzien 30 czerwca 2008 r;

— stwierdzenie niewaznosci czesci A przepiséw szczeg6lnych z
zalgcznika do dyrektywy Komisji 2006/1333/WE zmienia-
jacej dyrektywe 91/414[EWG w zakresie, w jakim formutuje
ona ograniczenia co do rodzajéw upraw, do ktérych zasto-
sowanie flusilazolu moze by¢ dopuszczone przez panstwa
czlonkowskie w nastepstwie wigczenia flusilazolu do zalacz-
nika I do dyrektywy 91/414/EWG, a ktére winny by¢ wdro-
zone do dnia 30 czerwca 2007 r. (zwane dalej ,spornymi
ograniczeniami”);

— nakazanie Komisji naprawienia wszelkich szkéd poniesio-
nych przez skarzace wskutek stosowania spornych ograni-
czen oraz okreSlenie kwoty wynagrodzenia za poniesione
przez nie szkody, aktualnie szacowanych na okolo
109 milionéw USD (okoto 84 miliony EUR) lub innej kwoty
odzwierciedlajacej poniesione lub potencjalne szkody po
stronie skarzacych, wykazane przez nie w trakcie niniejszego
postepowania, w szczegélnoici uwzglednienie przyszlych

szkodd;

— tytulem zadania ewentualnego, nakazanie stronom przedsta-
wienia w rozsadnym terminie, liczac od daty wydania
wyroku, danych liczbowych dotyczacych kwoty wynagro-
dzenia ustalonej w drodze porozumienia miedzy stronami
lub w razie braku porozumienia nakazanie stronom, by w
tym samym terminie przedlozyly zadania ze szczegélowymi

danymi liczbowymi;

— nakazanie zaplaty odsetek od naleznej kwoty, liczonych od
dnia wydania wyroku przez Trybunal do dnia catkowitej
zaplaty, wedle obowiazujacej stopy procentowej ustalonej
przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do podsta-
wowych operacji refinansowania lub innej stopy procentowej
okreslonej przez Trybunak;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace zadajg stwierdzenia niewaznosci zalagcznika do dyrek-
tywy Komisji 2006/133/WE (') z dnia 11 grudnia 2006 r. zmie-
niajacej zalacznik 1 do dyrektywy 91/414/EWG (%) dotyczacej
wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roélin w zakresie, w
jakim wprowadza on ograniczenia w zakresie okresu wlaczenia
flusilazolu i rodzaju upraw, do ktérych zastosowanie flusilazolu
moze by¢ dopuszczone przez panstwa czlonkowskie.

Skarzace twierdza, Ze sporne ograniczania maja bezprawny
charakter, poniewaz opieraja si¢ na ocenie czystego ,prawdopo-
dobienstwa”, a nie ocenie ,ryzyka”, zgodnie z wymogami dyrek-
tywy 91/414/EWG. Podnosza one, ze skracajac okres wlgczenia
do 18 miesigcy, zamiast normalnego okresu 10 lat, jak i ograni-
czajac dopuszczalne zastosowanie flusilazolu jedynie do niektd-
rych upraw, Komisja uchybila swym zobowigzaniom wynika-
jacym z traktatu WE, przywolanej dyrektywy i przepiséw ja
zmieniajacych, jak réwniez kilku zasad podstawowych i celéw
prawa wspdlnotowego. Skarzace powotuja si¢ gléwnie na naru-
szenie przez pozwang zasady proporcjonalnosci, zasady dobrej
administracji oraz prawa do przedstawienia stanowiska, jak
réwniez zasad pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, zakazu dyskryminacji oraz obowigzku uzasadniania
aktow. Wreszcie twierdzg, ze pozwana naduzyla swych upraw-
nien, jako ze arbitralnie zdecydowala o wprowadzonych ograni-
czeniach z naruszeniem kryteriéw ustanowionych dyrektywa.
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Obok Zadania stwierdzenia niewaznosci, skarzace domagaja sie
na podstawie art. 235 i 288 ust. 2 WE odszkodowania w celu
naprawienia szkdd, jakie w swoim mniemaniu poniosty w
nastepstwie spornych ograniczen.

(') Dyrektywa Komisji 2006/133/WEzmieniajaca dyrektywe Rady
91/414[EWG w celu wlaczenia flusilazolu jako substancji czynnej
(Dz.U. L 349, str. 27).

(*) Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania
do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2007 r. — Republika
Stowacka przeciwko Komisji

(Sprawa T-32/07)
(2007/C 69/58)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowacka (przedstawiciel: ]. Corba,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzj,

— utrzymanie zgodnie z art. 231 ust. 2 WE tych skutkéw
zaskarzonej decyzji, na podstawie ktorych skarzaca okresla
ilos¢ catkowita emisji i ich przydzialéw dla operatoréw
instalacji potozonych na jej terytorium, w przypadku gdyby
Sad Pierwszej Instancji nie uwzglednil stanowiska przedsta-
wionego w pkt 95 skargi,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 29 listopada 2006
r. w sprawie krajowego planu rozdzielania pozwolen na emisje
gazdéw cieplarnianych w latach 2008-2012 notyfikowanego
przez Republike Stowacka zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Y).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla
przepisy art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 2

dyrektywy 2003/87/WE oraz zasade uzasadnionych oczekiwan
w ten sposob, ze nie uwzgledniajagc krajowego planu rozdzie-
lania zastosowala w zaskarzonej decyzji wlasng metode usta-
lenia $redniej rocznej maksymalnej ilosci catkowitej przydzialow
emisji, przejmujgc niestusznie uprawnienie, ktére dyrektywa
powierza panstwu czlonkowskiemu.

Poza tym skarzaca twierdzi, ze nawet jezeli pozwana mialaby
prawo do zastosowania wiasnej metody ustalenia ilosci catko-
witej przydzialéw emisji, naruszyla ona zasade wspolpracy
miedzy instytucjami Wspdlnoty i organami panstw czlonkow-
skich, nie konsultujac si¢ ze skarzaca przed przyjeciem zaska-
rzonej decyzji.

Ponadto pozwana naruszyla art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 1,
art. 9 ust. 1 i kryteriami 1-4 zalacznika III do dyrektywy
2003/87/WE oraz ogdlng zasade proporcjonalnosci, poniewaz
zastosowana przez nig metoda ustalenia ilo$ci catkowitej przy-
dzialéw emisji nie uwzglednia konieczno$ci zwigkszenia
produkgji energii elektrycznej na terytorium skarzacej z krajo-
wych zasobdéw wegla z powodu obowigzku zamknigcia dwdch
blokéw elektrowni atomowej w miejscowosci Jaslovské Bohu-
nice.

W koficu skarzaca podnosi, ze decyzja narusza wymogi
formalne wystarczajgcego uzasadnienia.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie i zmieniajaca dyrektywe
Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 stycznia
2007 r. — Verband der Internationalen Caterer in
Deutschland przeciwko Komisji
(Sprawa T-5/05) (")

(2007/C 69/59)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005.



