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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 lutego Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2007 r. — Angioi

2007 r. — Guarneri przeciwko Komisji
(Sprawa F-62/06) (')
(Urzgdnicy — Wynagrodzenie — Swiadczenia rodzinne —
Dodatek na dziecko pozostajgce na utrzymaniu — Przepis
zapobiegajgcy kumulacji majgcy zastosowanie do Swiadczeri
krajowych)
(2007/C 69/60)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniela Guarneri (Woluwe-Saint-Etienne, Belgia)
(przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J. Curall i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji z dnia 5 sierpnia 2005 r. dokonujacej,
poprzez zastosowanie przepisu zapobiegajacego kumulacji z
art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego, odliczenia belgijskiej
renty dla sierot od dodatku rodzinnego pobieranego przez
skarzacg oraz decyzji organu powolujacego z dnia 14 lutego
2006 r. oddalajacej zazalenie skarzgcej na zaskarzong decyzje.

Sentencja wyroku

1) Decyzja Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 5 sierpnia 2005 r.
zostaje uchylona w zakresie, w jakim dokonuje ona odliczenia kwoty
belgijskiego swiadczenia dla sierot otrzymywanego przez D. Guar-
neri od wyplacanego jej dodatku na dziecko pozostajgce na utrzy-
maniu.

2) Skarga w pozostalym zakresie zostaje oddalona.

3) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

4) Rada Unii Europejskiej ponosi koszty wiasne.

(") Dz.U.C 165 z 15.7.2006 ., str. 35.

przeciwko Komisji
(Sprawa F-7/07)
(2007/C 69/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marie-Theérese Angioi (Valenciennes, Francja)
(przedstawiciel: adwokat M.-A. Lucas)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji z dnia 14 marca 2006 r. Europejskiego
Biura Doboru Kadr (EPSO) formulujacej wyniki skarzacej z
testow preselekcyjnych dla  pracownikéw kontraktowych
UE 25;

— uchylenie decyzji EPSO lub komitetu selekcyjnego o niezare-
jestrowaniu skarzacej w bazie danych kandydatéw, ktérzy
otrzymali pozytywne oceny z testéw preselekcyjnych;

— uniewaznienie kolejnych dzialan zwiazanych z selekcja
kandydatow;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W pierwszym zarzucie skarzgca podnosi, Ze zaproszenie do
skfadania aplikacji opublikowane przez EPSO w dniu 20 czerwca
2005 r. jest sprzeczne z art. 12 ust. 1 WE iz art. 82 ust. 11 3
lit. €) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw. Kwestionuje
w szczegblnosci to, ze zaproszenie do skladania aplikacji, z
jednej strony, za gtéwny jezyk kandydatéw przyjmowalo jezyk
okreslony ich obywatelstwem (lub w przypadku pafistw czlon-
kowskich, w ktérych uzywa sie kilku jezykéw urzedowych, jezyk
ich obowigzkowego szkolnictwa), a z drugiej strony przewidy-
walo, Ze testy preselekcyjne odbeda si¢ w odniesieniu do
kazdego kandydata w jezyku innym niz jego jezyk gltéwny, do
wyboru po angielsku, francusku i niemiecku. W rezultacie tych
ustalen kandydaci po pierwsze nie mogli zadeklarowaé jako
jezyka gtéwnego innego jezyka wspdlnotowego, ktorego pogle-
biong znajomo$¢ posiadali, nie posiadajgc jednakze odpowied-
niego obywatelstwa, a po drugie byli zobowigzani do zdawania
egzaminéw w jednym z trzech wymienionych wyzej jezykow.
System powoduje réznicg traktowania ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowsg nieuzasadniong obiektywnie wymogami zadan,
ktére maja by¢ pelnione.



