
Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 26 stycznia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Handelsgericht Wien, Austria) —
Auto Peter Petschenig GmbH przeciwko Toyota Frey

Austria GmbH

(Sprawa C-273/06) (1)

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunału
Sprawiedliwości — Konkurencja — Porozumienie dotyczące
dystrybucji pojazdów silnikowych — Zwolnienie grupowe —
Rozporządzenie (WE) nr 1475/95 — Artykuł 5 ust. 3 —
Wypowiedzenie przez dostawcę — Wejście w życie rozporzą-
dzenia (WE) nr 1400/2002 — Wymóg reorganizacji sieci

dystrybucji)

(2007/C 82/21)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Handelsgericht Wien

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Auto Peter Petschenig GmbH

Strona pozwana: Toyota Frey Austria GmbH

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Handelsgericht Wien — Wykładnia art. 5 ust. 3 akapit pierwszy
tiret pierwsze rozporządzenia Komisji (WE) nr 1475/95 z dnia
28 czerwca 1995 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu
do niektórych kategorii porozumień dotyczących dystrybucji
i serwisowania pojazdów silnikowych (Dz.U. L 145 z 1995 r.,
str. 25) i rozporządzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do
kategorii porozumień wertykalnych i praktyk uzgodnionych
w sektorze motoryzacyjnym (Dz.U. L 203, z 2002 r., str. 30) —
Wypowiedzenie przez dostawcę porozumienia dotyczącego
dystrybucji z zachowaniem jednorocznego terminu wypowie-
dzenia uzasadnionego koniecznością reorganizacji całości lub
znacznej części sieci dystrybucji związaną z wejściem w życie
rozporządzenia (WE) nr 1400/2002

Sentencja

1) Samo wejście w życie rozporządzenia Komisji (WE) nr 1400/
2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81
ust. 3 traktatu do kategorii porozumień wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym nie uczyniło koniecznym
dokonania reorganizacji sieci dystrybucji dostawcy w rozumieniu
art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporządzenia Komisji
(WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie stoso-
wania art. [81] ust. 3 traktatu do niektórych kategorii porozumień
dotyczących dystrybucji i serwisowania pojazdów silnikowych.

Jednakże wejście w życie tego rozporządzenia wprowadza zmiany,
które w odniesieniu do szczególnej struktury organizacyjnej sieci
dystrybucji każdego z dostawców są na tyle istotne, że stanowią one
w rozumieniu tego przepisu rzeczywistą reorganizację tej sieci.

2) Ustanowienie przez dostawcę wraz z wejściem w życie rozporzą-
dzenia nr 1400/2002 selektywnego systemu dystrybucji, w ramach
którego po pierwsze, dystrybutorzy nie będą już dłużej poddawani
ograniczeniom terytorialnym, co do terytorium, na którym mają
oni możliwość prowadzenia sprzedaży towarów objętych umową i
po drugie, mające autoryzację osoby zajmujące się naprawami mogą
ograniczyć swoją działalność do świadczenia usług naprawczych lub
przeglądowych, może stanowić w rozumieniu art. 5 ust. 3 akapit
pierwszy tiret pierwsze rozporządzenia Komisji (WE) nr 1475/95
reorganizację sieci dystrybucji. Zadaniem sądów krajowych i arbitra-
żowych jest dokonanie — na podstawie wszystkich konkretnych
okoliczności rozpoznawanego przez nie sporu a w szczególności na
podstawie dowodów przedstawionych w tym celu przez dostawcę —
oceny, czy ma to miejsce w danym przypadku.

(1) Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Postanowienie Trybunału (trzecia izba) z dnia 25 stycznia
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Krajský súd v Prešove — Republika
Słowacka) — František Koval'ský przeciwko Mesto Prešov,

Dopravný podnik Mesta Prešov, a.s.

(Sprawa C-302/06) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Protokół do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawo-
wych wolności — Prawo własności — Instalacje elektryczne
na terenach prywatnych bez odszkodowania dla właścicieli —

Brak właściwości Trybunału)

(2007/C 82/22)

Język postępowania: słowacki

Sąd krajowy

Krajský súd v Prešove

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: František Koval'ský

Strona pozwana: Mesto Prešov, Dopravný podnik Mesta
Prešov, a.s.

Interwenienci: Zuzana Petrová, Ondrej Valla

14.4.2007 C 82/11Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL



Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Krajský súd v Prešove — Wykładania art. 6 traktatu UE oraz
art. 1 protokołu do Konwencji o ochronie praw człowieka i
podstawowych wolności, podpisanej w Paryżu w dniu 20 marca
1952 r. — Prawo własności — Ustawodawstwo krajowe umoż-
liwiające rozmieszczenie instalacji elektrycznych na terenach
prywatnych bez przyznania właścicielom prawa do odszkodo-
wania

Sentencja

Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich jest oczywiście
niewłaściwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez
Krajský súd v Prešove postanowieniami z dnia 2 maja i 21 lipca
2006 r.

(1) Dz. U. C 249 z 14.10.2006.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2006 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej

(Sprawa C-503/06)

(2007/C 82/23)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Recchia)

Strona pozwana: Republika Włoska

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom
wynikającym z art. 9 dyrektywy 79/409/EWG (1), ponieważ
region Liguria przyjął i stosuje regulację dotycząca zatwier-
dzania odstępstw od systemu ochrony dzikiego ptactwa,
który nie przestrzega warunków ustanowionych w tym arty-
kule;

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W wyniku otrzymania skargi Komisja uzyskała wiadomość, że
region Liguria przyjął ustawę nr 34 z dnia 5 października 2001
r. w celu uregulowania warunków zatwierdzania odstępstw od
systemu ochrony dzikiego ptactwa w rozumieniu art. 9 ww.
dyrektywy. Ta ustawa regionalna została zmieniona ustawą
regionalną nr 31 z dnia 13 sierpnia 2002 r.

Zdaniem Komisji zmieniona ustawa regionalna nr 34/2001
zezwala na regularne prowadzenie polowań na gatunki ptaków,
które są chronione na podstawie dyrektywy, z następujących
powodów:

— określa w sposób ogólny i abstrakcyjny oraz bez ograniczeń
czasowych gatunki ptaków objęte odstępstwem, chociaż
odstępstwo przewidziane zostało jako działanie wyjątkowe o
charakterze prawnym, które należy wprowadzać po spraw-
dzeniu wystąpienia odpowiednich przesłanek naukowych,

— nie przewiduje w odniesieniu do indywidualnych aktów
wprowadzających odstępstwo obowiązku podania jednej z
abstrakcyjnych przyczyn, na podstawie której możliwe jest
odstępstwo w rozumieniu art. 9 dyrektywy, oraz nie przewi-
duje obowiązku przedstawienia konkretnych powodów, dla
których określone odstępstwo można odnieść do wymogu
wskazanego jako przyczyna abstrakcyjna,

— nie przewiduje przestrzegania obowiązku sprawdzenia, czy
nie ma innego zadowalającego rozwiązania, ani też wska-
zania organu uprawnionego do oświadczenia, że warunki
określone w art. 9 dyrektywy zostały spełnione.

Niezgodność zmienionej ustawy regionalnej nr 34/2001 znaj-
duje swój wyraz w konkretnych pozwoleniach na polowanie, z
których nie wynika, że nie było innych zadowalających
rozwiązań oraz z jakiej przyczyny abstrakcyjnej i jakich przy-
czyn konkretnych odstępstwo jest konieczne.

Po upływie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii w
dniu 31 października 2006 r. region Liguria uchylił zmienioną
ustawę regionalną nr 34/2001 w drodze ustawy regionalnej
nr 35/2006 z dnia 31 października 2006 r. oraz uchwalił
ustawę regionalną nr 36/2006, która pozwoliła na polowania w
drodze odstępstwa, które zawierają te same elementy niezgodne
z art. 9 ww. dyrektywy jak kwestionowane uprzednio ustawy
regionalne.

(1) Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U. L 103, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale civile di Genova (Włochy) w dniu
18 stycznia 2007 r. — Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT,
Associazione Nazionale dei Gestori delle Autostrade prze-
ciwko Rządowi Republiki Włoskiej, Ministero delle Infra-
strutture e dei Trasporti, Ministero dell'Economia e delle
Finanze i Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

(Sprawa C-12/07)

(2007/C 82/24)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale civile di Genova
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