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— uchylenie pé6Zniejszych aktéw podjetych w ramach
postepowania konkursowego, w  szczegdlnosci listy
uczestnikow konkursu spelniajacych warunki ustalone w
ogloszeniu o konkursie, sporzadzonej przez komisje
konkursows, decyzji Komisji ustalajacej na tej podstawie
liczbe stanowisk, ktére nalezy obsadzié, listy odpowied-
nich kandydatéw sporzadzonej przez komisje konkur-
sowa po zakonczeniu jej prac oraz decyzji o powolaniu
podjetych na tej podstawie przez organ powolujacy
(AIPN);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Trybu-
natem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca na poparcie swojego odwolania podnosi jeden zarzut,
dotyczacy blednej interpretacji przez Sad pojecia konkursu
wewnetrznego w rozumieniu art. 4 i 29 ust. 1 lit. b) regulaminu
pracowniczego, w brzmieniu obowigzujagcym wéwczas, gdy
opublikowano ogloszenie o konkursie, jak réwniez celu wyzna-
czonego naborowi przez art. 27 i 4 ust. 1 oraz naruszenia
zasady réwnosci traktowania lub co najmniej naruszenia
obowigzku uzasadnienia.

W ramach tego zarzutu skarzgca podnosi zasadniczo, ze z
orzecznictwa Trybunatu i Sadu wynika, ze wyrazenie ,konkurs
wewnetrzny w instytucji” dotyczy wszystkich osob zatrudnio-
nych w tej instytucji na podstawie stosunku prawa publicznego,
w tym czlonkéw personelu pomocniczego, i Ze Sad blednie
zinterpretowal to orzecznictwo, jak réwniez zakres sformulo-
wania ,konkurs wewnetrzny”, gdyz skupil si¢ na gléwnym celu
tego konkursu, okreslonym raczej na podstawie subiektywnych
kwalifikacji niz na samym charakterze, okreSlonym na
podstawie obiektywnych warunkéw dopuszczenia do konkursu
i wymienionych w ogloszeniu o konkursie.

Skarzaca twierdzi nastgpnie, Ze o ile nie mozna zaprzeczyé
temu, ze organ powolujacy dysponuje szerokim zakresem
uznania przy okreslaniu w ogloszeniu o konkursie warunkéw
dopuszczenia do niego, o tyle korzystanie z tego uznania
powinno zawsze by¢ zgodne z wymogami stanowiska, ktére ma
zostaé obsadzone oraz z interesem stuzby tak, by nie mogla by¢
przyjeta teza o wykluczeniu czlonkéw personelu pracowniczego
z uwagi na to, ze w odrdéznieniu od urzednikéw i czlonkéw
personelu tymczasowego, nie musieli oni przy zatrudnieniu
udowodni¢ posiadanych przez siebie najwyzszych kompetencji,
wydajnosci i uczciwosci. Dowdd posiadania takich cech powi-
nien w istocie wynika¢ po prostu z pozytywnego wyniku egza-
minéw preselekcyjnych i selekcyjnych przewidzianych w oglo-
szeniu o konkursie. Tak samo powinno by¢ w przypadku
dowodu na zdolno$¢ do wypelniania zadari objetych stanowis-
kami, ktére maja by¢ obsadzone.

Pomocniczo, skarzaca podnosi, ze wyrok, o ktérego uchylenie
wnosi, jest niewystarczajaco uzasadniony, gdyz Sad nie odpo-
wiedzial na jej argument dotyczacy wewnetrznej sprzeczno$ci w
ogloszeniu o konkursie, ktére wykluczalo kandydature
czlonkéw personelu pomocniczego, lecz dla potrzeb obliczania
stazu pracy dopuszczalo staz pracy nabyty w charakterze
czlonka personelu pomocniczego w pewnych grupach funkcyj-
nych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio (Wlochy) w dniu 25 stycznie 2007 r. — Confcoope-

rative Friuli Venezia Giulia, Luigi Soini, Azienda Agricola

Vivai Pinat Mario e figlio przeciwko Ministero delle Poli-

tiche Agricole, alimentari e forestali, Regione Friuli Venezia
Giulia
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Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Confcooperative Friuli Venezia Giulia, Luigi
Soini, Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e figlio

Strona pozwana: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e
forestali, Regione Friuli Venezia Giulia

Pytania prejudycjalne

1) Czy traktat o przystapieniu Republiki Wegierskiej do Unii
Europejskiej (Dz.U. WE L 236 z dnia 23 wrze$nia 2003 r.)
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz nalezy uznad,
ze do oznaczania win produkowanych na Wegrzech i we
Wspdlnocie Europejskiej poczawszy od dnia 1 maja 2004 r.
nalezy stosowal wylacznie przepisy zawarte w rozporzg-
dzeniu nr 1493/99 (!) i rozporzadzeniu nr 753/2002 (%), w
wersji zmienionej przez rozporzadzenie nr 1429/2004 (°)?

2) Czy art. 52 rozporzagdzenia nr 1493/99 stanowi wystarcza-
jaca podstawe prawna, aby upowazni¢ Komisje Europejska
do wprowadzenia zakazu stosowania okre$lonego ozna-
czenia wina (w tym przypadku: ,Tocai friulano” pochodzg-
cego od okreSlonej odmiany winorosli zarejestrowanej
zgodnie z prawem w odpowiednich rejestrach panstwowych
Wloch i wymienionej we wilasciwych rozporzadzeniach
wspdlnotowych?
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wszelkiej dyskryminacji miedzy producentami i konsumen-
tami produktéw rolnych wewnatrz Wspdlnoty Europejskiej,
pociagga za sobg zakaz dyskryminacji producentéw
i uzytkownikéw jednego tylko oznaczenia wina, a miano-
wicie oznaczenia odnoszgcego si¢ do wina ,Tocai friulano”,
sposréd 122 oznaczen wymienionych w zalgczniku I do
rozporzadzenia nr 753/2002 (w wersji zmienionej przez
rozporzadzenie nr 1429/2004) polegajacej na zakazie
dalszego uzywania tego oznaczenia po dniu 31 marca
2007 r?

Czy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Komisji nr 753/2002,
ktory potwierdza legalno$¢ uzywania oznaczen odmian
winoro§li wymienionych w zalaczniku I do tego rozporzg-
dzenia (w wersji zmienionej przez rozporzadzenie
nr 1429/2004) nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nalezy
uzna¢ za mozliwe i prawnie dopuszczalne istnienie przy-
padkéw identyczno$ci nazw odmian winorodli i oznaczen
geograficznych odnoszgcych si¢ do win produkowanych we
Wspdlnocie Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na czwarte
pytanie, czy art. 34 ust. 2 akapit drugi traktatu WE, ktéry
zabrania wszelkiej dyskryminacji miedzy producentami i
konsumentami produktéw rolnych wewnatrz Wspdlnoty
Europejskiej zabrania Komisji Europejskiej stosowania w jej
wlasnym rozporzadzeniu kryterium identycznosci w sposdb
wynikajacy z zalacznika I takiego rozporzadzenia, czyli w
sposob uznajacy uprawnienie do uzywania szeregu nazw
odmian winorodli, ktére zawierajg oznaczenia czg¢Sciowo lub
catkowicie identyczne z taka samg liczbg nazw geograficz-
nych, jednocze$nie wykluczajac zgodno$¢ z prawem
uzywania jednej jedynej nazwy odmiany winorosli (,Tocai
friulano”) od wiekéw legalnie uzywanej na rynku europej-
skim?

Czy art. 50 rozporzadzenia nr 149399 nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze stosujac postanowienia art. 23-24 Porozu-
mienia TRIPS — w tym w szczegblnosci postanowienie
art. 24 ust. 6 tego Porozumienia — w dziedzinie identycz-
nosci oznaczen wina, rada ministréw i paistwa czlonkow-
skie (a tym bardziej Komisja Europejska) nie moga przyj-
mowaé ani zezwalal na przyjmowanie aktéw prawnych,
takich jak rozporzadzenie Komisji nr 753/2002, ktére w
dziedzinie oznaczen identycznych zastrzegajg odmienne trak-
towanie dla win, ktére w aspekcie identycznosci oznaczenia
wykazuja si¢ tymi samymi cechami?

Czy, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
wyrazne odestanie do art. 23 i 24 Porozumienia TRIPS,
zawarte w motywie nr 65 i w art. 50 rozporzadzenia
nr 1493/99, nadaje moc bezposredniego obowigzywania we
wspdlnotowym porzadku prawnym postanowieniu zawar-
temu w art. 24 ust. 6, ktére sankcjonuje prawo pafistw
sygnatariuszy rzeczonego Porozumienia do ochrony ozna-
czen identycznych?

() Dz.U.L 179, str. 1.
(3 Dz.U.L 118, str. 1.
() Dz.U. L 263, str. 11.

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (Wlochy) w dniu 25 stycznia 2007 r. — Cantina
Produttori Cormons, Luigi Soini przeciwko Ministero delle
Politiche Agricole, alimentari e forestali, Regione Friuli
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Czy traktat o przystapieniu Republiki Wegierskiej do Unii
Europejskiej (Dz.U. WE L 236 z dnia 23 wrze$nia 2003 r.)
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz nalezy uznad,
ze do oznaczania win produkowanych na Wegrzech i we
Wspdlnocie Europejskiej poczgwszy od dnia 1 maja 2004 r.
nalezy stosowal wylacznie przepisy zawarte w rozporza-
dzeniu nr 1493/99 (') i rozporzadzeniu nr 753/2002 (3, w
wersji zmienionej przez rozporzadzenie nr 1429/2004 (°)?

Czy art. 52 rozporzadzenia nr 1493/99 stanowi wystarcza-
jaca podstawe prawna, aby upowazni¢ Komisje Europejska
do wprowadzenia zakazu stosowania okreslonego ozna-
czenia wina (w tym przypadku: ,Tocai friulano” pochodza-
cego od okreslonej odmiany winorodli zarejestrowanej
zgodnie z prawem w odpowiednich rejestrach pafistwowych
Wloch i1 wymienionej we wiasciwych rozporzadzeniach
wspolnotowych?

Czy art. 34 ust. 2 akapit drugi traktatu WE, ktory zabrania
wszelkiej dyskryminacji miedzy producentami i konsumen-
tami produktow rolnych wewnatrz Wspdlnoty Europejskiej,
pociaga za sobg zakaz dyskryminacji producentéw
i uzytkownikéw jednego tylko oznaczenia wina, a miano-
wicie oznaczenia odnoszgcego si¢ do wina ,Tocai friulano”,
spoéréd 122 oznaczen wymienionych w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 7532002 (w wersji zmienionej przez
rozporzadzenie nr 1429/2004) polegajacej na zakazie
dalszego uzywania tego oznaczenia po dniu 31 marca
2007 r?

Czy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Komisji nr 753/2002,
ktory potwierdza legalno§¢ uzywania oznaczen odmian
winoro$li wymienionych w zalaczniku I do tego rozporza-
dzenia (W wersji zmienionej przez rozporzadzenie
nr 1429/2004) nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nalezy
uzna¢ za mozliwe i prawnie dopuszczalne istnienie przy-
padkéw identycznosci nazw odmian winoroéli i oznaczen
geograficznych odnoszacych si¢ do win produkowanych we
Wspdlnocie Europejskiej?



