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— dyplom wskazuje, iz jego posiadacz ukonczyt studia
wyzsze trwajgce co najmniej trzy lata, jako ze dla uzys-
kania tytulu farmaceuty szpitalnego konieczne jest posia-
danie uniwersyteckiego dyplomu licencjata w zakresie
farmacji, odbycie pelnego odpowiedniego szkolenia
specjalizacyjnego oraz zdanie egzaminu;

— dyplom wskazuje, ze jego posiadacz posiada kwalifikacje
niezbedne dla wykonywania zawodu farmaceuty szpital-
nego w Hiszpanii.

2. Zaw6d farmaceuty szpitalnego jest w Hiszpanii ,zawodem
regulowanym” w rozumieniu dyrektywy 89/48/EWG.

3. Dyrektywa Rady 85[433/EWG () z dnia 16 wrzesnia
1985 r. dotyczaca wzajemnego uznawania dyploméw, $wia-
dectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji w zakresie farmacji, zawierajgca Srodki majace na
celu ulatwienie skutecznego wykonywania prawa przedsie-
biorczosci odnoszacego si¢ do niektdrych dziatalnosci z dzie-
dziny farmacji nie ma zastosowania do zawodu farmaceuty
szpitalnego

4. W konsekwencji Krélestwo Hiszpanii bylo zobowigzane do
dokonania transpozycji dyrektywy 89/48/EWG w zakresie
zawodu farmaceuty szpitalnego. Nie przyjmujac koniecznych
w tym celu przepiséw do dnia 4 stycznia 1991 r., Krdlestwo
Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom, jakie na nim cigzg na
mocy tej dyrektywy.

() Dz.U.L 19 z 24.1.1989, str. 16.
() Dz.U. L 235, str. 37.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2007 r. przez Komisje
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawiciele:
U D. Recchia i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajgc przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu

zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/42/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodo-
wisko, Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg na mocy art. 13 ust. 1 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/42/WE uplynal w dniu
21 lipca 2004 r.

(") Dz.U. L 197, 21.7.2001, str. 30.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2007 r. — Komisja
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Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przedstawiajgc Miedzynarodowej Organi-
zacji Morskiej w dniu 18 marca 2005 r. propozycje w
zakresie ,Kontrolowania zgodnosci statkéw i obiektéw
portowych z wymogami rozdzialu XI-2 SOLAS i kodeksu
ISPS”, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 10, 71 i 80 ust. 2 Traktatu ustana-
wiajgcego Wspdlnote Europejska

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji przedstawienie Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej przez Republike Grecka propozycji w  dziedzinie
objetej zakresem rozporzadzenia (WE) nr 725/2004 ()
w sprawie podniesienia ochrony statkéw i obiektéw portowych,
bez upowaznienia Komisji, stanowi naruszenie zobowie;zaﬁ,
ktére cigza na Republice Greckiej na mocy art. 10, 71 i 80 ust.
2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.
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Komisja twierdzi, ze od chwili ustanowienia rozporzadzenia
nr 725/2004, Wspdlnota ma wylaczne kompetencji w zakresie
zaciggania miedzynarodowych zobowigzan w dziedzinie bezpie-
czenstwa na morzu. Zatem pafstwa czlonkowskie nie majg juz
uprawnien do przedstawiania swych krajowych stanowisk na
forum Miedzynarodowej Organizacji Morskiej w dziedzinach
objetych wylacznymi kompetencjami Wspdlnoty, o ile nie
zostang do tego upowaznione przez Komisje.

() Dz.U.L 129 z 29.4.2004 r., str. 6.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze utrzymujac w mocy przepis, zgodnie z
ktérym pracownicy sektora publicznego maja prawo do
$wiadczen emerytalnych w réznym wieku w zaleznosci od
plci, Republika Wloska uchybita zobowiazaniom, ktore cigza
na niej na mocy art. 141 WE;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze system emerytalny zarzadzany przez
INPDAP (Istituto Nazionale della Previdenza per i Dipendenti
delll Amministrazione Pubblica) jest dyskryminujacym pracowni-
czym systemem emerytalnym, sprzecznym z art. 141 WE w
zakresie, w jakim ustala powszechny wick emerytalny 65 lat dla
mezczyzn i 60 lat dla kobiet.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba)

wydanego w dniu 16 listopada 2006 r. w sprawie T-333/03

Masdar (UK) Ltd przeciwko Komisji Wspélnot Europej-

skich, wniesione w dniu 2 lutego 2007 r. przez Masdar
(UK) Ltd
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Whnoszgcy odwotanie: Masdar (UK) Ltd (przedstawiciele: A. Bentley
i P. Green, barristers)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
16 listopada 2006 r. wydanego w sprawie T-333/03
MASDAR (UK) Ltd. przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich;

— zasadzenie od Komisji na rzecz wnoszacego odwolanie;

(i) kwoty 448,947.78 EUR, ktérej wnoszacy odwolanie
domagal si¢ w sprawie T-333/03 lub ewentualnie kwoty
249,314.35 EUR wzglednie kwoty, ktéra Trybunal uzna
za stosownag;

(ii) odsetek za zwloke od kwoty (i);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w  instancji
odwolawczej oraz kosztami postgpowania przed Sadem
Pierwszej Instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze wyrok Sadu Pierwszej
Instancji powinien zosta¢ uchylony w catosci ze wzgledéw przy-
toczonych ponizej:

1. Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo stwierdzajac, ze dzia-
fania wnoszgcego odwolanie wynikaly jedynie z obowigzku
wykonania swojego zobowigzania umownego wzgledem
Helmico, w wyniku czego oddalit Zadania wnoszacego
odwolanie oparte na zarzucie bezpodstawnego wzbogacenia
i prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia. Tym samym Sad
Pierwszej Instancji nie wzial pod uwage uprawienia wnosza-
cego odwolanie do wypowiedzenia uméw o podwykonanie
ze skutkiem od dnia 2 pazdziernika 1998 r.

2. Niezaleznie od tego czy dzialania wnoszacego odwolanie
wynikaly jedynie z obowigzku wykonania swojego zobowig-
zania wzgledem Helmico czy tez nie Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo nie biorgc pod uwage (i) okolicznodci, ze
Komisja nie jest zwyklym kontrahentem, lecz dysponuje
uprawnieniem do windykacji wierzytelnosci, ktére moze
wykonywaé zgodnie z Rozporzadzeniem Finansowym z dnia
21 grudnia 1977 r. majacym zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Wspdlnot Europejskich ('), ani (i) w jaki sposdb
Komisja wykonywala te uprawnienia.



