C 82/46

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

14.4.2007

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko tej samej decyzji,
ktora zostata zaskarzona w sprawie T-38/07 Shell Petroleum i
in. przeciwko Komisji.

ENI twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza prawo w zakresie,
w jakim przypisuje jej odpowiedzialno$¢ za rzekome dzialania
podlegajace karze podejmowane przez inne spdtki w ramach
zmowy jedynie z powodu pelnionej przez nig roli spétki domi-
nujacej posiadajacej calos¢ kapitatlu. W tych okolicznosciach
skarzgca twierdzi, ze:

— Komisja opiera si¢ zasadniczo na niewzruszalnym domnie-
maniu odpowiedzialnodci zwiazanej ze strukturg wilasnos-
ciows, ktéra nie znajduje uzasadnienia i jest sprzeczna z
zasadami okre$lonymi w praktyce i w orzecznictwie wspdl-
notowym dotyczacymi stosowania art. 81 WE w odniesieniu
do grup przedsigbiorstw. Takie podejscie narusza takze
podstawowg zasade indywidualizacji odpowiedzialnosci i
kary oraz zasad¢ legalnosci, co jest wynikiem oczywistych
bledéw w ocenie stanu faktycznego przedstawionego przez
ENI w celu obalenia domniemania zastosowanego przez
Komisje. W tych okoliczno$ciach Komisja naruszyta wymag
wynikajacy z art. 253 WE nie uzasadniajgc nalezycie doko-
nanej oceny.

— ponadto, zaskarzona decyzja nie uwzglednia zasady ograni-
czonej odpowiedzialnosci spdlek kapitatowych, wynikajacej
z prawa spotek wspdlnego dla prawa panstw czlonkowskich,
miedzynarodowej praktyki prawnej i samego prawa wspol-
notowego, co wydaje si¢ by¢ jednoczesnie niespéjne z kryte-
riami ustanowionymi w celu wykonania zasad wspdlnoto-
wego prawa konkurencji w odniesieniu do spraw dotycza-
cych  sukcesji/przejecia  przedsigbiorstw.  Podobnie
w odniesieniu do tych kwestii, zaskarzona decyzja nie
zawiera uzasadnienia.

Spotka ENI wnosi takze o uchylenie lub znaczne obnizenie
naloZonej na nig grzywny, majac na wzgledzie, ze Komisja:

— nie dokonala oceny wplywu na wlasciwy rynek rzekomo
ustalonego dzialania stanowigcego naruszenie;

— niewladciwie zastosowala okoliczno$¢ obciazajaca zwigzang
z ponownym popelnieniem naruszenia tego samego typu,
odnoszac si¢ do decyzji wydanych wiele lat temu na
podstawie art. 81 WE, ktére w zaden sposéb nie dotycza
skarzacej, nawet na podstawie pelnionej przez nig roli spétki
dominujacej;

— ponadto, blednie wykluczyta spélke Syndial z grona adre-
satéw niniejszej decyzji, naruszajagc w ten sposob kryteria
ustanowione przez orzecznictwo i art. 23 rozporzadzenia
nr 1/2003, nie biorgc pod uwage obrotu tej spotki.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 13 grudnia 2006 r. w sprawie F-17/05

de Brito Sequeira Carvalho przeciwko Komisji, wniesione

w dniu 14 lutego 2007 r. przez José Anténio de Brito
Sequeira Carvalho

(Sprawa T-40/07 P)
(2007/C 82/98)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: O. Martins, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— nakazanie Komisji przedstawienia wszystkich dokumentéw
dotyczacych wnoszacego odwolanie znajdujacych sie w
aktach administracyjnych Biura dochodzen i dyscypliny
Komisji (IDOC) lub aktach medycznych i wszystkich innych
miejscach, rozpoczynajac od dokumentéw i aktéw naleza-
cych do postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
wszczetego w dniu 2 lutego 2001 r. dotyczacych rzekomych
dowodow  zniestawiajgcego zachowania przypisywanych
wnoszgcemu odwolanie;

— nakazanie Komisji przedstawienia podstawy prawnej
wszczecia przez urzednika Komisji postgpowania lekarskiego
majacego na celu oceng zdrowia psychicznego wnoszacego
odwolanie i jednocze$nie zobowigzanie organu powoluja-
cego do wskazania podstawy prawnej powolania tego urzed-
nika w ramach dochodzenia administracyjnego dotyczacego
okolicznosci zniestawienia oraz do przedstawienia akt poste-
powania poprzedzajacego wniesienie skargi;

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-17/05;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem postgpowania lekar-
skiego prowadzonego w miejsce postepowania administra-
cyjnego od 2001 r;

— stwierdzenie naruszenia zasady rozsgdnego czasu trwania
postepowania przez to postgpowania, ktére wciaz nie
zostato zakoriczone;

— stwierdzenie niewaznoci i nieistnienia aktu wydanego przez
urzednika Komisji w dniu 18 czerwca 2004 r. ze wzgledu
na brak jego kompetencji i brak uzasadnienia oraz niemozli-
wosci przypisania go Komisji;

— stwierdzenie nieistnienia w sensie prawnym aktu organu
powolujacego z dnia 28 czerwca 2004 r., jak réwniez niedo-
puszczalnoéci powolywania go przeciwko wnoszacemu
odwolanie, poniewaz jest mu on nieznany;

— stwierdzenie, ze Komisja prowadzi podwéjng dokumentacje
zawierajagcg nieprawdziwe dane osobowe, krzywdzace dla
wnoszacego odwolanie;
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— stwierdzenie niewazno$ci i niezgodno$ci z prawem aktu
lekarskiego z dnia 13 lipca 2004 r. zakazujgcego wnosza-
cemu odwolania wstepu na teren budynkéw Komisji,
poniewaz nie stanowi on odpowiednio uzasadnionej decyzji
organu powolujgcego;

— stwierdzenie niewaznoSci aktu urzednika Komisji z dnia
22 wrze$nia 2004 r. przedtuzajacego rzekomo przymusowe
urlopowanie wnoszacego odwolanie z powodu niezdolnosci
do pracy o kolejnych szes¢ miesiccy oraz podjetych
nastepnie $rodkéw opartych na dokumentach urzednika
organu powolujacego z czerwca 2004 r;

— uwzglednienie pozostalych zadan podniesionych w skardze
w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad do spraw
Stuzby Publicznej popelnit blad opierajac swoje orzeczenie na
niewla$ciwej podstawie prawnej, mianowicie na art. 59 regula-
minu pracowniczego dotyczacego przymusowego urlopowania
pracownika z powodu niezdolnosci do pracy, podczas gdy
zdaniem wnoszgcego odwotanie Komisja naruszyla art. 86 regu-
laminu pracowniczego oraz jego zalacznik IX, jak réwniez prze-
pisy regulujace przebieg dochodzefi administracyjnych o poste-
powan dyscyplinarnych. Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi,
ze Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyt prawo wnoszacego
dowotlanie do obrony, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak réwniez zasade
sprawiedliwego procesu orzekajac na podstawie niekompletnych
akt 1 nie ustosunkowujac si¢ do zarzutu istnienia réwnoleglej
dokumentacji. Wnoszacy odwolanie podnosi réwniez naru-
szenie przez Sad do spraw Stluzby Publicznej art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci w zwigzku z wydaniem orzeczenia na podstawie
nieprawdziwych dowoddéw. Ponadto w zaskarzonym wyroku
Sad do spraw Sluzby Publicznej nie zajal stanowiska w kwestii
zadania wznowienia postgpowania. Wnoszacy odwolanie
podnosi réwniez, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej w spos6b
niezgodny z prawem zaniechal wywiedzenia konsekwencji
prawnych z zarzutu braku kompetencji urzednika Komisji, kt6ry
wydal decyzje o przymusowym urlopowaniu wnoszacego
odwotanie ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy, podczas gdy
zdaniem wnoszacego odwolanie Sad powinien byl je wywies¢
stwierdzajgc nieistnienie tej decyzji ze wzgledu na brak kompe-
tencji wydajacego ja podmiotu oraz brak uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — IPK Interna-
tional — World Tourism Marketing Consultants przeciwko
Komisji

(Sprawa T-41/07)
(2007/C 82/99)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: IPK International — World Tourism Marketing
Consultants (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C.
Pitschas)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 4 grudnia 2006 r. C (2006) 6452 w sprawie
odzyskania $rodkéw w wysokosci 318 000 EUR wraz z
odsetkami za zwloke;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zwraca si¢ przeciwko decyzji Komisji z dnia 4 grudnia
2006 r. C (2006) 6452 w sprawie odzyskania Srodkéw, ktére
skarzaca otrzymala na projekt ECODATA jako zaliczke przed
cofnigciem decyzji udzielajacej zamowienie. Decyzja ta wydana
zostala na podstawie art. 256 WE.

Uchylenie decyzji w sprawie przyznania pomocy na utworzenie
bazy danych turystyki ekologicznej w Europie nastapito w
drodze decyzji Komisji z dnia 13 maja 2005 r. i zostalo zaska-
rzone przez skarzaca do Sadu Pierwszej Instancji (zob. sprawa
T-297/05).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja
jest sprzeczna z prawem. Oparta jest ona sprzecznej z prawem
decyzji uchylajacej i automatycznie podziela sprzecznosé z
prawem tej decyzji. Ponadto jest ona jednostronnym aktem
prawnym, chociaz podnoszone t3 decyzjg roszczenie ma
charakter umowny i z tego powodu moze by¢ dochodzone
jedynie w drodze cywilnoprawnej przed wlasciwymi sadami
krajowymi panstwa cztonkowskiego.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — Dow
Chemical i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-42/07)
(2007/C 82/100)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: The Dow Chemical Company (Midland, Stany
Zjednoczone), Dow Deutschland Inc. (Schwalbach, Niemcy),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (Schwalbach,
Niemcy), Dow Europe GmbH (Horgen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: adwokaci D. Schroeder, P. Matthey, T. Graf)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— The Dow Chemical Company wnosi do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w zakresie, w jakim jest ona jej adre-
satemy;



