
— Dow Deutschland Inc. wnosi do Sądu o stwierdzenie
nieważności art. 1 decyzji, w zakresie w jakim stwierdza on,
że z dniem 1 lipca 1996 r. Dow Deutschland Inc. naruszyła
art. 81 WE i 53 EOG;

— wszystkie strony skarżące (oraz posiłkowo, The Dow
Chemical Company) wnoszą do Sądu o znaczące zmniej-
szenie kwoty grzywny, która została na nie nałożona;

— wszystkie strony skarżące wnoszą do Sądu o:

— obciążenie Komisji wszystkimi poniesionymi przez nie
kosztami, które są związane z tą sprawą, jak również
kosztami, poniesionymi w celu ustanowienia gwarancji
bankowej, w oczekiwaniu na wyrok Sądu w przedmiocie
tej skargi, obejmującej kwotę grzywny, jaką na nie nało-
żono w zaskarżonej decyzji;

— podjęcie wszelkich środków, które Sąd uzna za
stosowne.

Zarzuty i główne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do częściowego stwierdzenia nieważ-
ności decyzji Komisji C(2006) 5700 wersja ostateczna z dnia
29 listopada 2006 r. w sprawie COMP/F/38.638 — kauczuk
butadienowy i kauczuk styrenowo-butadienowy emulsyjny, w
której Komisja uznała, że poprzez uzgodnienie docelowych cen
towarów, dokonanie podziału klientów na podstawie porozu-
mień o niepodejmowaniu agresywnych działań i wymianę draż-
liwych informacji handlowych dotyczących cen, konkurentów i
klientów w sektorze kauczuku butadienowego i kauczuku styre-
nowo-butadienowego emulsyjnego, strony skarżące oraz inne
przedsiębiorstwa naruszyły art. 81 WE i art. 53 EOG.

Skarżące przedstawiają trzy główne zarzuty na poparcie ich
skargi:

W zarzucie pierwszym podzielonym na trzy części, The Dow
Chemical Company (zwana dalej „TDCC”) utrzymuje, że Komisja
naruszyła prawo: a) opierając stwierdzenie naruszenia, jakiego
dopuściła się TDCC na domniemaniu, zgodnie z którym nale-
żąca do niej w całości spółka zależna według reguły postępuje
według poleceń wydawanych przez spółkę matkę nie spraw-
dzając tego, czy spółka matka wykonała rzeczywiście takie
uprawnienia; b) nakładając na nią grzywnę, uznając jej odpowie-
dzialność za naruszenia popełnione przez jej spółki zależne;
oraz c) nie wykonując jej uprawnień w zakresie oceny służących
podjęciu decyzji, czy adresatem jej decyzji powinna być TDCC.

W zarzucie drugim, Dow Deutschland Inc. i TDCC utrzymują,
że Komisja popełniła błędy faktyczne i błędy co do prawa przy
ustalaniu okresu uczestnictwa Dow Deutschland Inc. w naru-
szeniu ze względu na wybranie przez nią dnia 1 lipca 1996 r.
jako daty rozpoczęcia naruszenia.

W zarzucie trzecim, skarżące utrzymują, że Komisja popełniła
błędy faktyczne i błędy co do prawa przy obliczaniu wyjściowej

kwoty grzywien, które zostały na nie nałożone. Podnoszą one w
szczególności, że Komisja dopuściła się błędów w ocenie wagi
naruszenia poprzez zróżnicowane traktowanie kwot wyjścio-
wych, stosowanie czynnika mnożnikowego celem zapewnienia
wystarczająco odstraszającego skutku grzywien i ostatecznie,
powiększenie wyjściowej kwoty grzywien z uwagi na czas
trwania naruszenia.

Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej
wydanego w dniu 13 grudnia 2006 r. w sprawie F-22/05
Neophytou przeciwko Komisji, wniesione w dniu 14 lutego

2007 r. przez Neophytosa Neophytou

(Sprawa T-43/07 P)

(2007/C 82/101)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Neophytos Neophytou (Itzig, Luksemburg)
(przedstawiciel: S. A. Pappas, avocat)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie zaskarżonego wyroku i w konsekwencji zaska-
rżonej decyzji organu powołującego;

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszym odwołaniu skarżący wnosi o uchylenie wyroku
wydanego przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie
F-22/05 w zakresie, w jakim stwierdza on niedopuszczalność
zarzutów sformułowanych na rozprawie przez skarżącego oraz
brak naruszenia zasady niedyskryminacji.

Skarżący podnosi na poparcie swego pierwszego zarzutu, że
jego argument dotyczący składu komisji konkursowej powinien
zostać dopuszczony, ponieważ opierał się na nowych okolicz-
nościach faktycznych, które według niego ujawnione zostały
dopiero na rozprawie. Podnosi ponadto, że niezgodny z
prawem skład organu jest kwestią właściwości i stąd powinien
być uwzględniony z urzędu. W konsekwencji skarżący twierdzi,
że nie powinien zostać pozbawiony prawa do podniesienia tej
nowej okoliczności.
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Skarżący zwraca uwaga na to, iż zarzut ten jest bezpośrednio
związany z jego drugim zarzutem opartym na naruszeniu
zasady niedyskryminowania wynikającym z nieprawidłowego
składu komisji konkursowej. Na tej podstawie, skarżący podnosi,
że Sąd do spraw Służby Publicznej nie zastosował prawidłowo
tej zasady, a przynajmniej nie uzasadnił wystarczająco w odnie-
sieniu do cech szczególnych tego konkursu; ponadto źle zrozu-
miał jego zarzuty i nie dokonał analizy niektórych z nich.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — Kaučuk
przeciwko Komisji

(Sprawa T-44/07)

(2007/C 82/102)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Kaučuk a.s. (Kralupy nad Vltavou, Republika
Czeska) (przedstawiciele: adwokaci M. Powell i K. Kuik)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności art. 1 do 3 spornej decyzji w
całości lub w części w zakresie, w jakim dotyczą one strony
skarżącej;

— ewentualnie, stwierdzenie nieważności art. 2 spornej decyzji,
w zakresie w jakim nakłada on na Kaučuk grzywnę wyno-
szącą 17,55 mln EUR i ustalenie znacznie niższej kwoty
grzywny; oraz

— obciążenie Komisji Europejskiej kosztami tego postępo-
wania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca wnosi o częściowe stwierdzenie nieważności decyzji
Komisji C(2006) 5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada
2006 r. w sprawie COMP/F/38.638 — kauczuk butadienowy i
kauczuk styrenowo-butadienowy emulsyjny, w której Komisja
uznała, że poprzez uzgodnienie cen towarów, dokonanie
podziału klientów na podstawie porozumień o niepodejmo-
waniu agresywnych działań i wymianę informacji handlowych
dotyczących cen, konkurentów i klientów skarżąca oraz inne
przedsiębiorstwa naruszyły art. 81 WE i art. 53 Porozumienia
EOG.

Na poparcie tej skargi, strona skarżąca utrzymuje, że Komisja:

— naruszyła prawo przypisując skarżącej prowadzoną sprzedaż
przez jej pośrednika Tavorex, niezależnego podmiotu praw-
nego;

— naruszyła prawo nie przedstawiając w sposób wymagany
prawem dowodów na to, że w okresie od listopada 1999 r.
do listopada 2002 r. Tavorex dopuścił się pojedynczego i
ciągłego naruszenia;

— dopuściła się oczywistego błędu w ocenie uznając, że te
same fakty są wystarczającym dowodem na to, że Tavorex
dopuścił się naruszenia, lecz nie są wystarczającym
dowodem na to, że zostało ono popełnione przez innego
producenta;

— naruszyła prawo stosując wspólnotowe prawo konkurencji
w odniesieniu do strony skarżącej i spółki Tavorex, nie usta-
lając przy tym występowania wystarczającego związku
między skarżącą a spółką Tavorex, przedmiotową działal-
nością i obszarem Wspólnot Europejskich, co jest sprzeczne
z orzecznictwem dotyczącym eksterytorialnego stosowania
wspólnotowego prawa konkurencji;

— dopuściła się oczywistego naruszenia prawa i popełniła
oczywisty błąd w ocenie uznając, że przez pośrednika
Tavorex skarżąca dopuściła się naruszenia w zakresie
kauczuku butadienowego, towaru który nie jest ani sprzeda-
wany, ani też produkowany przez skarżącą;

— dla celów ustalenia wymiaru grzywny, nie przedstawiła
dowodów na to, czy przez pośrednika Tavorex skarżąca
dopuściła się naruszenia umyślnie lub na skutek niedbalstwa;
oraz

— dopuściła się oczywistego naruszenia prawa i popełniła
oczywisty błąd w ocenie nie stosując wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — Unipetrol
przeciwko Komisji

(Sprawa T-45/07)

(2007/C 82/103)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Unipetrol a.s. (Praga, Republika Czeska) (przed-
stawiciele: adwokaci J. Matějček i I. Janda)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w całości lub
w części, przynajmniej w zakresie w jakim dotyczy ona
spółki Unipetrol;

— posiłkowo, wykonanie przysługującej Trybunałowi nieogra-
niczonej jurysdykcji; oraz

— obciążenie Komisji kosztami tego postępowania.
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