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— Dow Deutschland Inc. wnosi do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci art. 1 decyzji, w zakresie w jakim stwierdza on,
ze z dniem 1 lipca 1996 r. Dow Deutschland Inc. naruszyta
art. 81 WE i 53 EOG;

— wszystkie strony skarzace (oraz positkowo, The Dow
Chemical Company) wnosza do Sadu o znaczace zmniej-
szenie kwoty grzywny, ktéra zostala na nie nalozona;

— wszystkie strony skarzace wnosza do Sadu o:

— obcigzenie Komisji wszystkimi poniesionymi przez nie
kosztami, ktére s3 zwigzane z tg spraws, jak réwniez
kosztami, poniesionymi w celu ustanowienia gwarancji
bankowej, w oczekiwaniu na wyrok Sadu w przedmiocie
tej skargi, obejmujacej kwote grzywny, jaka na nie nalo-
zono w zaskarzonej decyzji;

— podjecie  wszelkich §rodkéw, ktére Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do cz¢Sciowego stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2006) 5700 wersja ostateczna z dnia
29 listopada 2006 r. w sprawie COMP/F/38.638 — kauczuk
butadienowy i kauczuk styrenowo-butadienowy emulsyjny, w
ktérej Komisja uznala, Ze poprzez uzgodnienie docelowych cen
towaréw, dokonanie podzialu klientow na podstawie porozu-
mien o niepodejmowaniu agresywnych dziatai i wymiang draz-
liwych informacji handlowych dotyczacych cen, konkurentéw i
klientéw w sektorze kauczuku butadienowego i kauczuku styre-
nowo-butadienowego emulsyjnego, strony skarzace oraz inne
przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 WE i art. 53 EOG.

Skarzace przedstawiaja trzy gléwne zarzuty na poparcie ich
skargi:

W zarzucie pierwszym podzielonym na trzy cze$ci, The Dow
Chemical Company (zwana dalej ,TDCC”) utrzymuje, ze Komisja
naruszyla prawo: a) opierajac stwierdzenie naruszenia, jakiego
dopuscita sig TDCC na domniemaniu, zgodnie z ktérym nale-
zaca do niej w calosci spdlka zalezna wedlug reguly postepuje
wedlug polecenn wydawanych przez spétke matke nie spraw-
dzajac tego, czy spétka matka wykonala rzeczywiscie takie
uprawnienia; b) nakladajac na nig grzywne, uznajac jej odpowie-
dzialno$¢ za naruszenia popelnione przez jej spétki zalezne;
oraz ¢) nie wykonujac jej uprawniei w zakresie oceny stuzacych
podjeciu decyzji, czy adresatem jej decyzji powinna by¢ TDCC.

W zarzucie drugim, Dow Deutschland Inc. i TDCC utrzymuja,
ze Komisja popelnita bledy faktyczne i bledy co do prawa przy
ustalaniu okresu uczestnictwa Dow Deutschland Inc. w naru-
szeniu ze wzgledu na wybranie przez nig dnia 1 lipca 1996 r.
jako daty rozpoczecia naruszenia.

W zarzucie trzecim, skarzace utrzymuja, ze Komisja popehita
bledy faktyczne i bledy co do prawa przy obliczaniu wyjSciowej

kwoty grzywien, ktére zostaly na nie nalozone. Podnosza one w
szczegdlnosci, ze Komisja dopuscita si¢ bledéw w ocenie wagi
naruszenia poprzez zréznicowane traktowanie kwot wyjscio-
wych, stosowanie czynnika mnoznikowego celem zapewnienia
wystarczajagco odstraszajacego skutku grzywien i ostatecznie,
powigkszenie wyjSciowej kwoty grzywien z uwagi na czas
trwania naruszenia.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 13 grudnia 2006 r. w sprawie F-22/05

Neophytou przeciwko Komisji, wniesione w dniu 14 lutego
2007 r. przez Neophytosa Neophytou

(Sprawa T-43/07 P)
(2007/C 82/101)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Neophytos Neophytou (Itzig, Luksemburg)
(przedstawiciel: S. A. Pappas, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku i w konsekwencji zaska-
rzonej decyzji organu powolujacego;

— obciazenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwotaniu skarzacy wnosi o uchylenie wyroku
wydanego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie
F-22/05 w zakresie, w jakim stwierdza on niedopuszczalnosé
zarzutéw sformulowanych na rozprawie przez skarzacego oraz
brak naruszenia zasady niedyskryminacji.

Skarzacy podnosi na poparcie swego pierwszego zarzutu, Ze
jego argument dotyczacy skladu komisji konkursowej powinien
zostal dopuszczony, poniewaz opieral si¢ na nowych okolicz-
nosciach faktycznych, ktére wedlug niego ujawnione zostaly
dopiero na rozprawie. Podnosi ponadto, ze niezgodny z
prawem sklad organu jest kwestig wlasciwosci i stad powinien
by¢ uwzgledniony z urzedu. W konsekwencji skarzacy twierdzi,
ze nie powinien zostal pozbawiony prawa do podniesienia tej
nowej okolicznosci.
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Skarzacy zwraca uwaga na to, iz zarzut ten jest bezposrednio
zwigzany z jego drugim zarzutem opartym na naruszeniu
zasady niedyskryminowania wynikajacym z nieprawidlowego
skfadu komisji konkursowej. Na tej podstawie, skarzacy podnosi,
ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie zastosowal prawidlowo
tej zasady, a przynajmniej nie uzasadnil wystarczajaco w odnie-
sieniu do cech szczegdlnych tego konkursu; ponadto Zle zrozu-
mial jego zarzuty i nie dokonal analizy niektorych z nich.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — Kaucuk
przeciwko Komisji

(Sprawa T-44/07)
(2007/C 82/102)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kaucuk as. (Kralupy nad Vltavou, Republika
Czeska) (przedstawiciele: adwokaci M. Powell i K. Kuik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 do 3 spornej decyzji w
catosci lub w czgSci w zakresie, w jakim dotycza one strony
skarzacej;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2 spornej decyzji,
w zakresie w jakim naklada on na Kaucuk grzywne wyno-
szacg 17,55 mln EUR i ustalenie znacznie nizszej kwoty

grzywny; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami tego postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o czgSciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji C(2006) 5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada
2006 r. w sprawie COMP[F/38.638 — kauczuk butadienowy i
kauczuk styrenowo-butadienowy emulsyjny, w ktérej Komisja
uznala, Ze poprzez uzgodnienie cen towaréw, dokonanie
podzialu klientow na podstawie porozumiefi o niepodejmo-
waniu agresywnych dzialan i wymiane informacji handlowych
dotyczacych cen, konkurentéw i klientéw skarzaca oraz inne
przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 WE i art. 53 Porozumienia
EOG.

Na poparcie tej skargi, strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja:

— naruszyla prawo przypisujac skarzacej prowadzong sprzedaz
przez jej poSrednika Tavorex, niezaleznego podmiotu praw-
nego;

— naruszyla prawo nie przedstawiajac w sposéb wymagany
prawem dowod6w na to, ze w okresie od listopada 1999 r.
do listopada 2002 r. Tavorex dopuscit si¢ pojedynczego i
ciaglego naruszenia;

— dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie uznajac, ze te
same fakty sg wystarczajgcym dowodem na to, ze Tavorex
dopuscit sie naruszenia, lecz nie s3 wystarczajagcym
dowodem na to, Ze zostalo ono popelnione przez innego
producenta;

— naruszyla prawo stosujac wspolnotowe prawo konkurencji
w odniesieniu do strony skarzacej i spélki Tavorex, nie usta-
lajac przy tym wystepowania wystarczajgcego zwiazku
miedzy skarzaca a spotka Tavorex, przedmiotowy dziatal-
noscia i obszarem Wspdlnot Europejskich, co jest sprzeczne
z orzecznictwem dotyczacym eksterytorialnego stosowania
wspolnotowego prawa konkurenciji;

— dopuscila si¢ oczywistego naruszenia prawa i popelnila
oczywisty blad w ocenie uznajac, Ze przez posrednika
Tavorex skarzaca dopuscila si¢ naruszenia w zakresie
kauczuku butadienowego, towaru ktéry nie jest ani sprzeda-
wany, ani tez produkowany przez skarzacs;

— dla celéw ustalenia wymiaru grzywny, nie przedstawila
dowodéw na to, czy przez posrednika Tavorex skarzaca
dopuscila si¢ naruszenia umyslnie lub na skutek niedbalstwa;
oraz

— dopuscila si¢ oczywistego naruszenia prawa i popelnila
oczywisty blad w ocenie nie stosujac wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — Unipetrol
przeciwko Komisji

(Sprawa T-45/07)
(2007/C 82/103)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unipetrol a.s. (Praga, Republika Czeska) (przed-
stawiciele: adwokaci J. Matéjcek i L. Janda)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci lub
w czeSci, przynajmniej w zakresie w jakim dotyczy ona
sp6tki Unipetrol;

— positkowo, wykonanie przystugujacej Trybunalowi nieogra-
niczonej jurysdykji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami tego postepowania.



