
Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca dąży do stwierdzenia nieważności decyzji Komisji
C(2006) 5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. w
sprawie COMP/F/38.638 kauczuk butadienowy i kauczuk styre-
nowo-butadienowy w emulsji, w której Komisja stwierdziła, że
poprzez uzgodnienie cen towarów, dokonanie podziału rynku
klientów na podstawie porozumień o niepodejmowaniu agre-
sywnych działań i wymianę informacji handlowych dotyczących
cen, konkurentów i klientów, skarżąca wraz z innymi przedsię-
biorstwami naruszyła art. 81 WE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Na poparcie swoich żądań skarżąca twierdzi, że Komisja:

— popełniła błąd w ocenie nieuwzględniając dowodu na to, że
posiadanie przez skarżącą wszystkich udziałów w spółce
Kaučuk ma charakter czysto finansowy lub ewentualnie,
popełniła oczywisty błąd w ocenie nieuwzględniając dowodu
na prowadzenie przez spółkę Kaučuk rynkowej działalności
w charakterze niezależnego podmiotu gospodarczego, bez
żadnej ingerencji skarżącej w sprzedaż i politykę marketin-
gową tej spółki w dziedzinie emulsyjnego kauczuku butadie-
nowo-styrenowego; oraz

— naruszyła prawo dwukrotnie przypisując to samo zacho-
wanie dwóm odmiennym podmiotom gospodarczym tj.
spółce Kaučuk i skarżącej będącej udziałowcem tej spółki.

Pozostałe zarzuty i główne argumenty podniesione przez
skarżącą są takie same lub podobne do tych podniesionych w
sprawie T-44/07 Kaučuk przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2007 r. — ratiopharm
przeciwko OHIM (BioGeneriX)

(Sprawa T-47/07)

(2007/C 82/104)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: ratiopharm GmbH (Ulm, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat S. Völker)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie R1047/2004-4 doty-
czącej zgłoszenia nr 001701762;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„BioGeneriX” dla towarów i usług z klas 5, 35, 40 i 42 (zgło-
szenie nr 1 701 762)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 (1), z uwagi na to, że zgłoszony znak
towarowy ma dostateczny charakter odróżniający i nie ma
konieczności pozostawienia go do swobodnego używania.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2007 r. — ratiopharm
przeciwko OHIM (BioGeneriX)

(Sprawa T-48/07)

(2007/C 82/105)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: ratiopharm GmbH (Ulm, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat S. Völker)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie R1048/2004-4 doty-
czącej zgłoszenia nr 001701762;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.
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