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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stlowny znak towarowy
,BioGeneriX” dla towaréw z klas 1 i 5 (zgloszenie nr
2 603 124).

Decyzja eksperta: czgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), z uwagi na to, ze zgloszony znak
towarowy ma dostateczny charakter odrézniajacy i nie ma
koniecznosci pozostawienia go do swobodnego uzywania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2007 r. — Movimondo
Onlus przeciwko Komisji

(Sprawa T-52/07)
(2007/C 82/106)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Movimondo Onlus (Rzym, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci P. Vitali, G. Verusio, G.M. Roberti, A. Franchi)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie stwierdzenie, w oparciu o art. 241 WE,
niezgodnosci z prawem i braku zastosowania art. 133 i 175
rozporzadzenia Komisji nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia
2002 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Niniejsza skargg Associazione Movimondo ONLUS, pozarzg-
dowa organizacja wspdlpracy i solidarnosci miedzynaro-
dowej, wnosi na podstawie art. 230 akapit czwarty WE o
uchylenie decyzji Komisji z dnia 1 grudnia 2006 r.
(nr C (2006) 5802 wersja ostateczna) nakladajacej na organi-
zacje pozarzadowa (ONG) MOVIMONDO kare administra-

cyjna za powazne naruszenie etyki zawodowe;j i cigzkie uchy-
bienie postanowieniom umownym.

. Nalezy w tym wzgledzie dodad, ze stosunki zobowigzaniowe

z Komisja odnoénie do pomocy humanitarnej oraz inter-
wencji w ramach wspélpracy i rozwoju s3 regulowane
umowami zwanymi umowami subwencyjnymi (Grant Agree-
ments), zawartymi na podstawie uméw ramowych o partner-
stwie (Framework Partnership Agreements, zwanymi dalej
,FPA”) oraz ogélnymi warunkami majacymi zastosowanie do
uméw. W szczegolnosci Komisja postanowila nalozy¢ sporng
kare w stosunku do nastepujacych uméw ramowych ECHO
stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy:

— FPA nr 3-134, podpisana w dniu 6 listopada 2003 r;

— FPA nr CCP 99/0119 z dnia 26 lutego 1999 r.

. W uzasadnieniu swojej skargi o uchylenie decyzji z dnia

1 grudnia 2006 r. Movimondo podnosi pigé zarzutow.

W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi naruszenie prawa
odnosnie do art. 93, 96 i 114 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finanso-
wego majacego  zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich oraz podnosi zarzut niezgodnosci z
prawem art. 133 i 175 rozporzadzenia Komisji (WE,
Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustana-
wiajacego szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady nr 1605/2002 w zwigzku z naruszeniem art. 183
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finanso-
wych Wspélnot Europejskich.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi bledng i niepelng oceng
okolicznodci faktycznych ze strony Komisji, stanowiaca
podstawe zarzutéw wobec skarzacej oraz brak ostatecznych
danych, na ktérych opiera si¢ decyzja nakladajaca karg.

W trzecim zarzucie skarzgca podnosi naruszenie zasady
o0gdlnej ochrony prawa do obrony.

W czwartym zarzucie skarzaca podnosi blad w ocenie
faktéw, w oparciu o ktére nalozono kare oraz przypisanie
skarzacej nieistniejacych okolicznodci. Jednoczesnie podnosi
ona naruszenie zasady proporcjonalnosci i brak uzasadnienia
w odniesieniu do ,skutecznego, proporcjonalnego i odstra-
szajacego” charakteru kar, ktérego wymaga art. 114 rozpo-
rzadzenia finansowego nr 1605/2002.

Wreszcie w piatym zarzucie skarzaca podnosi po pierwsze,
nieokre$lony charakter projektéw, ktére stanowig podstawe
zaskarzonej decyzji, jak réwniez prekluzje. Jednoczesnie
podnosi ona nieistnienie aktu wspdlnotowego przewiduja-
cego kar@, jak rOwniez naruszenie art. 2 ust. 2 i art. 3, ust. 1
ww. rozporzadzenia Rady 2988/95. Po drugie, podnosi naru-
szenie art. 175 i 133 ww. rozporzadzenia Komisji
nr 2342/2002.



