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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

432. SESJA PLENARNA W DNIACH 17 — 18 STYCZNIA 2007 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europe)sklego i Rady ustanawiajacej wspolnotowy program poprawy skutecznosci
systeméw podatkowych na rynku wewnetrznym (program Fiscalis 2013)

COM(2006) 202 wersja ostateczna — 2006/0076 (COD)

(2007/C 93/01)

Dnia 23 czerwca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz SpéjnoSci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 grudnia 2006 r. Sprawozdawcy byl
Umberto BURANI.

Na 432. sesji plenarnej w dniach 17 — 18 stycznia 2007 r. (posiedzenie z dnia 17 stycznia 2007 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 153 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu

— przyjal nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet zasadniczo zgadza si¢ z przedstawionym przez
Komisj¢ dokumentem, niemniej pragnie sformulowaé kilka
uwag i zastrzezen dotyczacych pewnych aspektéw, ktdre jego
zdaniem nalezy wyja$nic.

1.2 W kwestii szkolen, uwagi Komitetu odnoszg si¢ do
skuteczno$ci  dotychczasowych dzialan. Wydawaloby si¢, ze
organizowanie wspdlnych seminariéw na poziomie Wspdlnoty
jest zbyt kosztowne w poréwnaniu z rezultatami. Komitet zasta-
nawia si¢, czy nie warto byloby raczej skoncentrowac wysitki na
szkoleniach w poszczegblnych krajach, ktére prowadziliby
eksperci przeszkoleni przez Komisje. Ksztalcenie kadry wykla-
dowcéw powinno staé si¢ priorytetem programu wspdlnoto-
wego.

1.3 Zastrzezenia dotycza pewnych niejasnych aspektow
udostepniania danych organom publicznym innym niz admini-
stracja podatkowa. Warunki i zasady dostepu do danych przez
takie organy nie zostaly dokladnie okre$lone i budzg watpli-
wosci, szczegélnie ze wzgledu na ochrong prywatnosci. Naleza-
loby réwniez wyjasni¢ kwestie wlasnoSci i udostgpniania
danych. Ponadto nie ma informacji dotyczacych kryteriéw usta-
lania kosztéw, ktérymi bylyby obcigzane strony trzecie chcace
uzyska¢ dostep do danych.

2. Wprowadzenie

2.1  Organy celne i podatkowe odgrywaja zasadnicza role
polegajaca na przeprowadzaniu kontroli na granicach zewnetrz-
nych oraz ochronie intereséw finansowych i innych Wspélnoty.
W obliczu nowych wyzwan i zachodzacych przemian konieczne
jest dokonywanie ulepszen i wprowadzanie nowych rozwigzan,
przede wszystkim w dziedzinie informatyki. Omawiany komu-
nikat okre$la program wspélnotowy na rzecz poprawy skutecz-
nosci systeméw podatkowych na rynku wewnetrznym (Fiscalis
2013).

2.2 Koszty operacyjne obcigzajace  Wspdlnote mozna
podzieli¢ na dwie gléwne kategorie: koszty wynikajace z dziatan
wspolnych oraz koszty wynikajace z dzialan zwigzanych
z technologiami informatycznymi. Dzialania wspélne obejmuja
seminaria, prace grup projektowych, wizyty robocze, wielo-
stronne kontrole oraz szkolenia. Dzialania w obszarze techno-
logii informatycznych dotycza funkcjonowania i rozwoju istnie-
jacych systeméw  transeuropejskich oraz rozwoju nowych
systemow. Catkowita kwota do sfinansowania z budzetu wspél-
notowego w latach 2008-2013 wynosi 156,9 min EUR.
Program 2013 trwa sze$¢ lat, co odpowiada okresowi obowig-
zywania perspektyw finansowych 2007-2013.
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2.3 W motywach preambuly dokumentu w sprawie $rédok-
resowej oceny programu Fiscalis 2007 bierze si¢ w szczegdl-
nosci pod uwage z jednej strony pafistwa kandydujace, dla
ktérych rezerwuje si¢ mozliwo$¢ korzystania z konkretnych
srodkéw umozliwiajacych ich administracjom podatkowym
wykonywanie pelnego zakresu zadaii wymaganych przez prawo-
dawstwo wspdlnotowe juz od momentu ich przystapienia do
UE, za$ z drugiej strony — kraje partnerskie objete europejska
polityka sasiedztwa, ktére bedg mogly, pod pewnymi warun-
kami, uczestniczy¢ w wybranych dziataniach programu (*).

2.4  Ponadto ocena $rodokresowa programu Fiscalis 2007
potwierdzita koniecznos¢ bardziej ustrukturyzowanej organizaciji
wspdlnego korzystania z informacji i wymiany wiedzy miedzy
organami administracji oraz miedzy tymi ostatnimi a Komisja,
jak réwniez potrzebe ugruntowania wiedzy zdobytej w czasie
realizacji dzialan wynikajacych z programu. Dlatego szczegélng
uwage powinno si¢ zwraca¢ na wspélne korzystanie z infor-
magji oraz zarzadzanie wiedza.

3. Tre$¢ wniosku dotyczacego decyzji

3.1  Po krétkim przedstawieniu programu dzialan Fiscalis
2013, w ktérym okresla si¢ terminy, oraz jego zakresu,
omawiany dokument wytycza nastepujace cele programu:

a) w zakresie podatku od wartosci dodanej, podatkéw akcyzo-
wych i podatkéw od dochodéw i kapitatu:

i) zapewnienie skutecznej, efektywnej i szeroko zakrojonej
wymiany informacji oraz wspolpracy administracyjnej;

ii) umozliwienie urzednikom osiagniecia wyzszego wspdl-
nego standardu zrozumienia prawodawstwa wspdlnoto-
wego i jego stosowania w pafistwach cztonkowskich;

iii) zapewnienie ciaglego usprawniania procedur administra-
cyjnych z uwzglednieniem potrzeb administracji i podat-
nikéw poprzez rozwdj i rozpowszechnienie dobrej prak-
tyki administracyjnej;

b) w zakresie podatkéw od skladek ubezpieczeniowych —
poprawa wspolpracy miedzy administracjami, zapewniajaca
lepsze stosowanie obowiazujacych zasad;

¢) w odniesieniu do krajéw kandydujacych i potencjalnych
krajéw kandydujacych — sprostanie konkretnym potrzebom
tych krajow w zakresie ustawodawstwa podatkowego oraz
zdolnosci administracyjnej;

d) w odniesieniu do pafistw trzecich, w szczeg6lnosci krajéw
objetych europejska polityka sasiedztwa — poprawa wspot-
pracy z administracjami podatkowymi tych krajow.

3.2 Aby zrealizowal te cele, Komisja bedzie co roku ustalaé
program prac. Program ten opiera si¢ na systemach lgcznosci i
wymiany informacji, ktérych funkcjonowanie zapewnione jest
przez Komisje wobec wszystkich panstw uczestniczacych.
Systemy gcznoSci obejmujg rbézne wspdlne sieci i systemy
(CCN/CSI, VIES, EMCS itd). Elementy systeméw lacznosci
i wymiany informacji nienalezagce do Wspdlnoty obejmuja

(") Dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie $rodokresowej oceny
programu Fiscalis 2007 (Commission staff working paper — Mid-term
evaluation of the Fiscalis 2007 programme), SEC(2005)1045 (dostgpny w
wersji ang., fr. i niem.)

krajowe bazy danych stanowigce czg$¢ tych systeméw, pola-
czenia sieciowe pomiedzy czeSciami system6w nalezacymi do
Wspdlnoty i nienalezacymi do Wspdlnoty oraz sprzet kompute-
rowy i oprogramowanie, ktore kazdy kraj uczestniczacy uwaza
za niezbedne w celu utrzymania pelnej operacyjnosci tych
systeméw w ramach swych administracji. Kraje uczestniczace
zapewniajg operacyjno$¢ elementéw nienalezacych do Wspdl-
noty i ich interoperacyjno$¢ z elementami nalezgcymi do
Wspdlnoty. Komisja koordynuje, we wspdlpracy z krajami
uczestniczacymi,  aspekty  tworzenia 1  funkcjonowania
elementéw systemu i infrastruktury nalezacych do Wspdlnoty
i nienalezacych do Wspdlnoty.

3.3 Komisja i kraje uczestniczace organizujg wspélnie semi-
naria i grupy projektowe oraz zapewniaja rozpowszechnianie
wynikéw ich prac. Kraje uczestniczace ze swej strony organizuja
dla urzednikéw wizyty robocze. Komisja — we wspdlpracy z
krajami uczestniczacymi — rozwija systematyczng i uporzadko-
wang wymiane informacji wynikajacych z dzialan realizowanych
w ramach programu.

3.4  Wspélnota i kraje uczestniczace ponosza wydatki
niezbedne do realizacji programu.

Wspdlnota pokrywa nastepujace wydatki:

a) koszty nabycia, rozwoju, instalacji, utrzymania i codziennej
eksploatacji elementéw skladowych systeméw lacznosci i
wymiany informacji nalezagcych do Wspdlnoty okreslonych
w art. 6 ust. 3;

b) koszty podrézy i zakwaterowania ponoszone przez urzed-
nikéw z krajow uczestniczacych zwigzane z przeprowadza-
niem kontroli wielostronnych, wizyt roboczych, seminariéw
i organizacja grup projektowych;

¢) koszty organizacji seminariow oraz koszty podrézy i zakwa-
terowania ponoszone w celu zapewnienia udzialu ekspertéw
zewnetrznych i uczestnikéw, o ktérych mowa w art. 11;

d) koszty nabycia, rozwoju, instalacji i utrzymania systeméw
szkoleniowych oraz moduléw, w zakresie, w jakim sa one
wspdlne dla wszystkich krajéw uczestniczacych;

e) koszty innych dzialan okre$lonych w art. 1 ust. 2 lit. f.
Kraje uczestniczace pokrywajg nastepujace wydatki:

a) koszty rozwoju, zakupu, instalacji, utrzymania oraz
codziennej eksploatacji elementéw skladowych systeméw
facznosci i wymiany informacji nienalezacych do Wspdlnoty,
opisanych w art. 6 ust. 4;

b) koszty szkolen wstepnych i ustawicznych facznie z kosztami
szkolen jezykowych dla swoich urzednikéw.

3.5 W zakresie monitorowania dokument Komisji nie
dostarcza szczegbtéw, a jedynie stwierdza, Ze program jest
przedmiotem ciagtego wspé6lnego monitoringu prowadzonego
przez kraje uczestniczace i Komisje. Przewiduje sie przeprowa-
dzenie oceny $rodokresowej i koricowe;.
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4. Wprowadzenie: zasady, na ktérych powstal program

41 Dokument przedstawiony przez Komisje powstal w
wyniku powzigcia przez nig zobowigzania wobec Parlamentu
Europejskiego oraz Rady, zgodnie z art. 15 ust. 4 decyzji Fiscalis
2003-2007. W zwigzku z tym zobowigzaniem dnia 6 kwietnia
2005 r. Komisja przyjela komunikat COM (2005) 111 koficowy,
stwierdzajgcy celowo$¢ opracowania dwoch programéw — Cla
2013 i Fiscalis 2013, bedacych kontynuacja odpowiednio
programu Fiscalis 2003-2007 i Cla 2007. Niniejsza opinia
Komitetu zawiera uwagi na temat programu Fiscalis. W
osobnym dokumencie Komitet zajmuje si¢ programem Cla.

4.2 Program 2013 obejmuje okres 2008-2013 i nie wpro-
wadza znaczacych nowych rozwigzait w poréwnaniu z obecnie
realizowanym programem. Jego celem jest raczej zwigkszenie
skutecznosci poprzez zastosowanie gléwnych wytycznych odno-
wionej strategii lizboniskiej. Zatem program ten ma w zalozeniu
dalej rozwijaé wspolprace miedzy administracjami podat-
kowymi panstw cztonkowskich (oraz tych przystepujacych w
pézniejszym czasie), aby osiggnaé cele okreSlone w programie
poczatkowym, mianowicie:

— jednolite stosowanie wspdlnotowego prawodawstwa podatko-
wego;

— ochrona krajowych i wspélnotowych intereséw finansowych;

— sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez
zwalczanie unikania zobowigzan podatkowych i uchylania
si¢ od placenia podatkéow;

— unikanie zaktécen konkurenciji;

— zmniejszanie obcigzen zwigzanych z wymogami naklada-
nymi na administracje i podatnikéw.

4.3 Opracowanie omawianego dokumentu zostalo poprzed-
zone doglebna analiza sytuacji, wizytami w wielu panstwach
czlonkowskich i kontaktami z administracjg, ekspertami oraz
podatnikami. Ustanowiony program jest przediuzeniem
programu 2007, wzmocnionym dodatkowymi S$rodkami
finansowymi,w celu wspierania nowych inicjatyw polityki
z jednej strony oraz przewidywania niewielkiego zwigkszenia
budzetu wszystkich pozostalych podpozycji z drugiej strony”.
Komitet wyraza zadowolenie z tego wyboru.

44  Jak wspomniano w pkcie 2.2, calkowity koszt
programu na okres 2008-2013 wyniesie 168,47 mln EUR, z
czego wigkszg cze$¢ stanowia koszty operacyjne do pokrycia z
budzetu wspélnotowego (156,9 min EUR). Wydatki w ramach
tej kwoty dzieli¢ si¢ beda na dwie zasadnicze kategorie: dzialania
wspdlne i dziatania zwigzane z technologiami informatycznymi (IT).
Dzialania wspélne obejmowaé bedg seminaria, pracg grup
projektowych, wizyty robocze, wielostronne kontrole, szkolenia
oraz inne dzialania, od ktdrych zalezy realizacja celéw
programu. Dzialania w obszarze technologii informatycznych
dotyczg funkcjonowania i rozwoju istniejacych systeméw trans-
europejskich oraz rozwoju nowych systeméw.

5. Uwagi ogélne

5.1  Komitet zgadza si¢ z konieczno$cig kontynuacji
programu Fiscalis zgodnie ze wskazanymi ogélnie wytycznymi.
Popiera zatem inicjatywe Komisji, majac nadzieje zwlaszcza na
to, ze na etapie wdrazania programu pewne jego aspekty
zostang ulepszone, w szczegdlnosci skuteczno$¢ wspdlnych
programéw szkolen i uzywania jezykow. Komisja sama wskazala
na obecne braki w dokumencie (3, dokonujac réwniez prze-
gladu ewentualnych rozwigzan celem ich wyeliminowania.

5.2 Koncepcja szkolefi opiera si¢ na dwdch podstawowych
filarach: szkoleniach na poziomie wspélnotowym, finansowa-
nych z budzetu UE, oraz szkoleniach na poziomie krajowym,
finansowanych gléwnie przez dane panistwa czlonkowskie.
Termin ,szkolenia” obejmuje ,szkolenia” w dostownym
znaczeniu tego pojecia (tzn. nauczanie konkretnych pojeé
o charakterze technicznym, prawnym lub administracyjnym
przez specjalistow w danej dziedzinie), seminaria (ogdlnie o
charakterze wielodyscyplinarnym z udzialem urzednikéw
z roznych krajéw) oraz wymiang pracownikéw (indywidualng
lub grupowa).

53 W dokumencie wspomnianym w pkcie 3.1 Komisja
przedstawia szczegélowy raport o pierwszych rezultatach
programéw szkoleniowych. Sporzadzone na ich podstawie
zestawienie jest Srednio zadowalajgce. W trosce o uczciwosé
Komisja nie ukrywa réznych brakéw i niedostatkéw i propo-
nuje dzialania zmierzajagce do ich usunigcia lub zmniejszenia.
Nie moglo by¢ zresztg inaczej, jezeli uwzgledni si¢ zlozonosé
programu, liczbe uczestniczacych panistw czlonkowskich, rézno-
rodnoé¢ istniejacych systeméw, zrdéznicowany poziom dos$wiad-
czenia i organizacji krajowych administracji, a zwlaszcza kwesti¢
duzej liczby jezykéw, ktéra stanowi przeszkode dla wszystkich
programéw wspolnotowych i ktorej znaczenie jest czesto baga-
telizowane. Problem polega zasadniczo na ustaleniu minimal-
nego wspolnego poziomu wiedzy i kompetencji mierzal-
nych przynajmniej przy pomocy minimalnych parametrow,
ktére bylyby mozliwe do przyjecia i stosowania we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

5.4  Jak wspomniano w pkcie 3.5 Komisja bedzie spraw-
dzaé, czy programy sa poprawnie wdrazane. W opinii
Komitetu wazne jest zapewnienie przede wszystkim wlas-
ciwego stosowania norm wspdlnotowych oraz dobrej znajo-
mosci warto$ci wspdlnotowych. Zasadnicze znaczenie maja
kontrole, nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia, ze
fundusze wspélnotowe beda wykorzystywane zgodnie z ogdl-
nymi zasadami rachunkowosci budzetowej w odniesieniu do
finanséw publicznych, ale réwniez dlatego, ze poziom przygoto-
wania urzednikéw krajowych nie moze by¢ pozostawiony
ocenie jedynie panstw cztonkowskich.

5.5 Zwazywszy na zlozono$¢ tego zagadnienia, Komitet
powstrzymuje si¢ od formutowania jakichkolwiek sugestii, ogra-
niczajgc  si¢ jedynie do pewnych uwag wynikajacych
z obiektywnych wzgledéw, bez ustalania, czy sg one ,politycznie
poprawne” czy tez nie.

() Dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie $rodokresowej oceny
programu Fiscalis 2007, SEC(2005)1045
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5.5.1  Przede wszystkim wiadomo, Ze poziom kompetencji
zawodowych i do§wiadczenia urzednikéw krajowych rézni si¢ w
zaleznosci od panstwa czlonkowskiego. Zatem niezmiernie
trudno jest znalez¢ wspélny modut szkolenn w ramach semina-
riéw, w ktorych bierze udzial wielu uczestnikéw. Réznorodnosé
jezykowa przysparza dodatkowych trudnosci: sposéb odbioru
informacji w sytuacji, kiedy jest ona przekazywana bezposrednio
w jezyku prelegenta, to jedna sprawa, zupelnie czym innym jest
za to skuteczno$¢ tej samej wiadomoSci przekazywanej za
posrednictwem tlumacza. Ponadto nalezy podkresli¢, ze audio-
wizualne $rodki przekazu (przezrocza, diagramy itd.) nie moga
by¢ ,widziane” w jezyku uczestnikéw (a znane jest znaczenie
,wzrokowego” zapamietywania informacji). Podsumowujac,
stusznie jest zastanowic sig, czy takie seminaria, ktérych organi-
zacja jest kosztowna pod wzgledem finanséw i personelu, nie
powinny zostal ograniczone do niezb¢dnego minimum lub
przynajmniej przetozone do momentu, kiedy program osiggnie
pewien stopien ,dojrzatosci”. Oszczednosci wynikajace z takiej
decyzji — pod wzgledem $rodkéw finansowych i personelu —
moglyby zosta¢ wykorzystane do sfinansowania, przynajmniej
w czeci, szkolefi na poziomie krajowym w pafistwach znaj-
dujacych si¢ w stosunkowo mniej korzystnej sytuacji, zwlaszcza
w krajach, ktdre ostatnio przystapily do UE.

5.52 W swej ocenie Komisja pomija milczeniem kwestie,
ktéra ma zasadnicze znaczenie: szkolenie kadry wykla-
dowcéw krajowych na poziomie wspélnotowym. Szkolenia
takie powinny stanowi¢ mnajistotniejszy element calego
systemu. W istocie skuteczno$¢ informacji, w szczegdlnosci
dyskusji, ktore tworza zasadniczy element szkolenia, mozna
zapewni¢ jedynie wtedy, gdy osoba prowadzaca szkolenie méwi
w jezyku uczestnikéw. Ponadto osoba prowadzaca szkolenie,
ktéra pochodzi z danego kraju, jako jedyna potrafi wybraé
metod¢ nauczania pozwalajaca na zapewnienie przejicia z jej
systemu krajowego, ktory powinna doskonale zna¢, do systemu
wspdlnotowego. Wybdr wykwalifikowanej kadry zdolnej do reali-
zacji tego zadania powinien leze¢ w gestii wladz krajowych. Na
etapie selekcji zasadniczym wymogiem powinien by¢ wysoki
poziom profesjonalizmu oraz umiejetnoSci pedagogiczne. To
samo dotyczy os6b, ktore beda odpowiedzialne za szkolenie
,wspolnotowe” wykladowcéw krajowych. Wreszcie, w opinii
ekspertéw, tego rodzaju szkolenia nie mozna przeprowadzaé w
formie krétkoterminowych seminariéw, ale w ramach ,kurséw”,
ktére powinny trwaé przynajmniej dwa miesigce.

5.6  Kolejnym istotnym aspektem — juz zupelnie innego
rodzaju — jest powigzanie systemu Fiscalis z systemem Cla
2013 — w szczegdlnosci w odniesieniu do podatku VAT i

akcyzy. W swojej opinii () Komitet zwrécit uwage na drugi
motyw wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie elektronicznego S$rodowiska dla urzedéw
celnych i handlu (*): ,Dzialanie w zakresie ogblnoeuropejskiej e-
administracji [...] wigze si¢ ze S$rodkami zapewniajacymi
poprawe skutecznosci [...] pomocy w walce z naduzyciami,
zorganizowang przestepczoscig i terroryzmem [...]". Komitet
zwrocit réwniez uwage na fakt, ze strukturalne powigzanie

(*) Opinia Komitetu w sprawie elektronicznego §rodowiska dla urzedow
celnych i handlu, pkt 2.5, DzU C 318 2 23.12.2006

() Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
elektronicznego srodowiska dla urzedéw celnych i handlu, COM(2005)
609 koficowy — 2005/0247 (COD)

dokumentagji organéw celnych z danymi gromadzonymi przez
organy podatkowe odpowiedzialne za podatek VAT mogloby
pomoéc w ujawnianiu oszustw w przypadku towaréw importo-
wanych z krajow trzecich, zwlaszcza zjawiska falszowania ozna-
czen pochodzenia.

5.6.1 W programie Fiscalis nie wspomina si¢ o jakimkolwiek
powigzaniu strukturalnym miedzy dokumentacjg Fiscalis a
danymi zarzadzanymi przez inne administracje. Jedynie piaty
motyw wniosku stwierdza, ze ,powinna istnie¢ mozliwosé
zawarcia w programie dodatkowych systeméw wymiany infor-
magji zwigzanych z podatkami, takich jak system kontroli prze-
mieszczania towar6w akcyzowych (EMCS)”. Niemniej jednak
chodzi najwyrazniej tylko o wymiang informacji migdzy admini-
stracjami podatkowymi.

5.6.2 W cytowanej juz w pkcie 5.6 opinii Komitet wspomina
o zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady (°), ktore wyznacza
szereg §rodkéw w celu ,zabezpieczenia wspélpracy poli-
cyjnej, celnej i sagdowej”, aby umozliwi¢ realizacje programu
haskiego () w dziedzinie bezpieczefistwa Unii, bezpieczeri-
stwa obejmujacego réwniez zwalczanie nielegalnego handlu
towarami zakazanymi lub objetymi ograniczeniami. Wspom-
niane w poprzednim punkcie powigzanie pozwoliloby, za
posrednictwem organéw celnych, na przeprowadzanie kontroli,
ktore obecnie nie sa mozliwe; stanowiloby to posredni sposéb
przyczynienia si¢ przez administracje podatkowa do realizacji
programu haskiego. Komitet zdaje sobie $wietnie sprawe z tego,
ze obecnie wdrazane programy oraz trwale ustalone procedury
nie pozwalaja juz na realizacje tego typu projektu. Zaleca
niemniej, by strukturalne powigzanie pomiedzy réznymi
bazami danych UE i pafistw czlonkowskich bylo czescig
programéw  strategicznych Unii, nie tylko w celu zapewnienia
bezpieczefistwa, ale réwniez w perspektywie realizacji wielu
innych celéw zwigzanych z polityka spoleczno-gospodarczy.

6. Uwagi szczegélowe

6.1  Artykul 3: Udzial w programie. Program jest otwarty
dla panstw czlonkowskich, ale réwniez panstw kandydujacych,
potengcjalnych krajow kandydujacych oraz dla niektérych krajéw
partnerskich objetych europejskg polityka sasiedztwa, jezeli kraje
te osiaggnely wystarczajacy poziom zblizenia wlasciwego prawo-
dawstwa. Cel tego artykulu jest niewatpliwie godny pochwaly i
spojny z zamierzeniem utworzenia jak najbardziej rozleglej
sprzestrzeni podatkowej”. Niemniej Komitet zastanawia sie, czy
projekt ten nie jest zbyt ambitny, zwazywszy na dostgpne Srodki
i trudnosci juz teraz napotykane na etapie realizacji, ktore spote-
guja si¢ wraz ze zwigkszeniem liczby uczestnikéw.

(*) Komunikat Komisji Europejskiej do Rady i Parlamentu Europejskiego w
sprawie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
bilansu realizacji programu z Tampere oraz nowych wytycznych, COM
(2004) 401 wersja ostateczna

(°) Komunikat Komisji Europejskiej do Rady i Parlamentu Europejskiego:
Program haski: dziesie¢ priorytetéw na najblizsze pig¢ lat; Partnerstwo
na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczenistwa i
sprawiedliwosci, COM(2005) 184 koricowy
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6.2 Artykul 6: Systemy lacznosci i wymiany informacji.
Wspdlnotowe elementy systeméw obejmuja sprzet kompute-
rowy, oprogramowanie i polaczenia sieciowe, wspélne dla
wszystkich krajow uczestniczacych. Pozostale elementy (bazy
danych, polgczenia sieciowe miedzy elementami wspdlnoto-
wymi a elementami nienalezgcymi do Wspdlnoty, sprzet
i oprogramowanie potrzebne do dzialania systeméw krajowych)
traktowane sg jako elementy nienalezace do Wspdlnoty.

6.2.1  Klasyfikacja ta wydaje si¢ poprawna, niemniej przepis
zawarty w pkcie 6, stanowiacy, ze ,Komisja moze udostepnié
systemy lacznosci i wymiany informacji na rzecz innych stuzb
publicznych do celéw podatkowych lub niezwigzanych z podat-
kami, pod warunkiem wniesienia wkladu finansowego do
budzetu programu” budzi pewne watpliwosci. Stwierdzenie
slub niezwigzanych z podatkami” jest nieco dwuznaczne.
Komisja powinna okresli¢, ,ktérym” administracjom
zezwoli si¢ na otrzymywanie informacji, jakie gwarancje
maja by¢ wczesniej udzielone i jakie kontrole nalezy prze-
prowadzi¢. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, Komitet
proponuje wprowadzenie zapisu okreSlajacego, ze infor-
macje moga by¢ dostarczane jedynie w ramach programu
wspolpracy sadowej, pod warunkiem udzielenia gwarancji
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przewidzianych w obowigzujacych zasadach i stalego
poszanowania przepiséw chronigcych prywatnosé.

6.2.2  Komitet uwaza, ze przepis ten powinien by¢ bardziej
precyzyjnie sformulowany. Na pierwszy rzut oka nie wydaje sig,
by Komisja byta upowazniona do przekazywania jakimkolwiek
stronom trzecim informacji posiadanych przez dane panstwo
czlonkowskie, jesli znajduja si¢ one w bazie danych tego kraju.
Jezeli natomiast chodzi o informacje posiadane przez Komisje,
rodzi si¢ pytanie o to, czy moze ona swobodnie dysponowaé
takimi danymi bez zgody lub wiedzy panstw czlonkowskich.
Innymi stowy, czy dane otrzymywane przez Komisje lub opra-
cowane na podstawie informacji przekazanych przez panstwa
czlonkowskie staja si¢ automatycznie jej wlasnoscig? Jakie
kryteria sa podstawg ustalania kosztéw do pokrycia przez strony
trzecie, ktore chca uzyskaé dostep do danych, i kto bedzie
pobieral owe oplaty? Czy dane posiadane przez Komisje moga
by¢ przekazywane w kazdym wypadku stronom trzecim bez
uprzedniego lub pdzniejszego informowania o takim fakcie
panstw czlonkowskich? Zdaniem Komitetu sg to pytania o
podstawowym znaczeniu, wymagajace odpowiedzi, ktdra
wyjaéni bez dwuznacznosci stanowisko Komisji.
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