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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 92/49[EWG oraz dyrektywy

2002/83/WE, 2004/39/WE, 2005/68/WE i 2006/48/WE w zakresie zasad proceduralnych i kryteriéw

oceny stosowanych w ramach oceny ostrozno$ciowej przypadkéw nabycia lub zwiekszenia
udzialéw w przedsigbiorstwach sektora finansowego

COM(2006) 507 wersja ostateczna — 2006/0166 COD

(2007/C 93/05)

Dnia 19 pazdziernika 2006 r., Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dn. 10 stycznia 2007 r. Sprawozdawcg byt Daniel RETUREAU.

Na 432. sesji plenarnej w dniach 17-18 stycznia 2007 r. (posiedzenie z dnia 18 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 124 glosami za — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat nastepujaca opinie:

1. Streszczenie wnioskéw koficowych Komitetu

1.1 Nalezy utrzyma¢ zasad¢ zamknietej listy kryteriow oraz
przejrzystosci  wymaganych  informacji. We  wszystkich
panstwach czlonkowskich powstalby zharmonizowany lub
nawet ujednolicony system, ale jedynie do celéw operacji trans-
granicznych dotyczacych nabycia lub zwigkszenia udzialéow w
przedsigbiorstwach sektora finansowego (sektor bankowy, ubez-
pieczeniowy i papieréw warto$ciowych).

1.2 Proponowany system przyniostby przedsigbiorcom i
inwestorom szybko$¢, przejrzysto$é, réwnos¢ traktowania oraz
pewno$¢ prawng. Pafstwa czlonkowskie powinny dostosowaé
wobec tego zmiang swych przepisow wewnetrznych dotycza-
cych operacji transgranicznych, tak aby powstal ujednolicony
system dla wszystkich operacji tego samego typu.

1.3 Informacje uwazane za niekompletne moga stanowié
motyw odrzucenia powiadomienia; zadanie dodatkowych infor-
magji nie powinno wykracza¢ poza wczesniej ustalong liste ani
naklada¢ dodatkowych warunkéw, jak réwniez nie powinno byé
pretekstem do decyzji o nieuzasadnionym odrzuceniu, jesli
calo§¢ elementéw znajdujacych sig na liscie zostala dostarczona
wedlug wymagan.

1.4  Zainteresowani inwestorzy powinni méc wnioskowaé o
dodatkowy termin, aby dostarczy¢ brakujace elementy (sprawy
moga by¢ zlozone w przedsigbiorstwach posiadajacych wiele
oddzialéw i udzialéw). Zgodnie z ogdlnymi zasadami nadzoru
przewidzianymi w dyrektywach, zasada nadzoru przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia powinna mie¢ zastosowanie rowniez
przy ocenie reputacji potencjalnego nabywcy. Dlatego nabywcy,
ktérzy juz zostali poddani ocenie przez jedno panstwo czlon-
kowskie i ktérych reputacja zostala juz sprawdzona, jak to ma
miejsce w wypadku przedsigbiorstw z siedzibg na terenie UE,
nie powinni by¢ przedmiotem kolejnej oceny pod warunkiem,
ze nie zaszly zadne nowe fakty.

1.5 Metoda wybrana przez Komisje moglaby rzeczywiscie
okazaé si¢ zbyt sztywna w praktyce, gdzie rzeczywisto$¢ jest
mniej lub bardziej zlozona i gdzie kazdy przypadek jest specy-
ficzny.

1.6 Szybka ocena niesie za soba ryzyko powierzchownosci.
Kontrola ze strony Komisji nie powinna ogranicza¢ si¢ do przy-
padkéw odrzucenia, ale raczej stosowaé od czasu do czasu
sondaze w celu oceny wlasciwego stosowania dyrektywy w
panstwach czlonkowskich.

2. Propozycje Komisji

2.1  Chodzi o dyrektywe zmieniajacg dyrektywe w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych oraz inne dyrektywy sekto-
rowe w sprawie zatwierdzania przez organy nadzoru nabycia
lub zwigkszenia udzialéw w kapitale podmiotéw finansowych
(ubezpieczenia i reasekuracja, spotki zarzadzajace UCITS i inne
rynki regulowane).

2.2 Wniosek zmieniajacy dyrektywy finansowe (dyrektywa
Rady 92/49/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/83/WE, 2004/39/WE (dyrektywa w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych), 2005/68/WE i 2006/48/WE) w
zakresie zasad proceduralnych i kryteriow oceny stosowanych w
ramach oceny ostrozno$ciowej przypadkéw nabycia lub zwigk-
szenia udzialéw w przedsigbiorstwach sektora finansowego
proponuje nowe zasady majace na celu uproszczenie i wyjas-
nienie procesu zatwierdzania przez organy nadzoru fuzji oraz
nabycia udzialéow w sektorze uslug finansowych. Wniosek
popiera konsolidacje miedzynarodowe i upraszcza procedure ich
powstawania, sprzeciwia si¢ tym samym domniemanej postawie
organéw kontrolnych niektérych panistw podejrzanych o bloko-
wanie fuzji transgranicznych w imie interesu narodowego.

2.3 Nowe zasady maja na celu ustanowienie w Unii Europej-
skiej ujednoliconego szybkiego i przejrzystego procesu zatwier-
dzania przez organy nadzoru fuzji i nabywania regulowanych
instytucji finansowych. Obowigzujacy obecnie trzymiesieczny
okres oceny skrocony zostalby do 30 dni roboczych od
momentu wplyniecia wniosku, ale mégtby byl wydluzony o 10
dni w celu jego uzupelienia, jesli wlaSciwy organ ocenitby, ze
akta s3 niekompletne. Przepis bedzie mial takze zastosowanie
do potencjalnych nabywcéw, ktorzy podlegaja prawodawstwu
spoza UE i pragng naby¢ przedsigbiorstwo wewnatrz UE lub
zwickszy¢ w nim swoje udzialy.
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2.4 Wniosek ma na celu uniemozliwienie, by zatwierdzanie
przez organy nadzoru bylo wykorzystane do hamowania konso-
lidacji miedzynarodowych. Obecne ramy prawne majg zastoso-
wanie w operacjach krajowych lub transgranicznych przeprowa-
dzanych przez instytucje finansowe lub przedsiebiorstwa inwes-
tycyjne. Wlasciwe organy maja obecnie trzy miesigce, by poddaé
ocenie oferte nabycia pakietu akeji i moga sie jej sprzeciwié, jesli
,majac na uwadze potrzebe zapewnienia prawidlowego i ostroz-
nego zarzadzania dang instytucja, nie s3 one przekonane, ze
nabywca jest odpowiedni”.

2.5  Panstwa czlonkowskie i wlasciwe organy dysponowaly
wiec znacznym marginesem dowolnosci, jesli chodzi o szeroka
interpretacje tego jedynego kryterium i o zatwierdzenie, odra-
dzenie lub odrzucenie planowanego nabycia udzialéw, wedlug
wlasnego uznania i bez podawania wystarczajagco okreslonych
kryteridw.

2.6  Podano zamkniety liste kryteriéw oceny nabycia. Podsta-
wowa zasada przewiduje dla kazdej osoby fizycznej lub prawnej
dzialajacej samej lub w porozumieniu z innymi obowiazek
powiadomienia wlasciwego organu dla przedsigbiorstwa, w
ktérym zamierza ona (zamierzaja one):

— naby¢ udzialy stanowiace 10 % lub wigcej kapitalu badz
prawa glosu w towarzystwie ubezpieczeniowym (lub
mniejszy procent umozliwiajagcy wywieranie znacznego
wplywu na zarzadzanie danym przedsiebiorstwem); czy

— zwigkszy¢ taki pakiet akeji, aby osiagna¢ lub przekroczyé
prog 20 %, 30 % (wczesniej 33 %) czy 50 % i wiecej;

— lub calkowicie naby¢ towarzystwo ubezpieczeniowe.
Whniosek przewiduje caly seri¢ okreslonych kryteriow,
wedlug ktorych wlasciwe organy beda mogly oceni¢ odpo-
wiedni charakter potencjalnego nabywcy oraz dobra
kondycje finansowa planowanego nabycia.

2.7 Wszyscy uczestnicy rynku bedg mogli zapoznaé si¢ z
tymi kryteriami, ktére beda stosowane jednakowo we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich. Od tej chwili, wlasciwe organy
bedg musialy bra¢ pod uwage jedynie:

— reputacje potencjalnego nabywcy: preambutla projektu dyrek-
tywy wskazuje, iz chodzi o ustalenie, czy istnieja watpli-
woséci co do jego uczciwosci i kompetencji zawodowych
(wynikajace, na przyklad, z jego postepowania w dotychcza-
sowej dzialalnosci) i czy sa one uzasadnione;

— ocena uczciwosci ma szczegblne znaczenie, je$li nabywca
jest nieregulowana instytucja finansowg lub przedsigbior-
stwem inwestycyjnym;

— reputacje i do$wiadczenie wszelkich oséb, ktére moglyby
zapewniC skuteczne kierowanie dzialalno$cig przedsigbior-
stwa ubezpieczeniowego w wyniku planowanego nabycia;

— dobra kondycje finansowg potencjalnego nabywcy, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do rodzaju dzialalnosci prowadzonej
i planowanej przez przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe,
ktérego akcje planuje si¢ naby¢;

— czy przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe bedzie nadal w stanie
wywiazaé si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych z zasad
ostrozno$ciowych i zasad dotyczacych wyplacalnosci ustalo-
nych przez Uni¢ Europejska;

— istnienie wiarygodnych podstaw, by podejrzewaé, iz w
zwiazku z planowanym nabyciem dokonano lub usitowano
dokonad prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu lub
iz planowane nabycie mogloby zwigkszy¢ ryzyko takich
dziatan;

— Po otrzymaniu powiadomienia wlaiciwy organ musi
potwierdzi¢ na piSmie jego odbiér, w terminie do dwéch dni
roboczych.

— Od momentu potwierdzenia odbioru, wlasciwy organ ma
maksimum  trzydzieSci dni roboczych na dokonanie oceny
(tzw. ,okres oceny”). Okres oceny moze ulec wydtuzeniu, do
maksimum 50 dni roboczych, jesli potencjalny nabywca
podlega pod jurysdykcje spoza Wspdlnoty oraz posiada
siedzib¢ lub miejsce zamieszkania w panstwie trzecim,
w ktérym istnieja przeszkody prawne utrudniajace przeka-
zanie niezbednych informaciji.

— Wilasciwy organ moze, w razie koniecznosci, zwréci¢ si¢ o
dalsze informacje do nabywcy. W oczekiwaniu na dostar-
czenie zadanych informacji wstrzymuje si¢ okres oceny na
maksimum 10 dni roboczych.

2.8 Jakiekolwiek kolejne prosby o informacje przekazywane
przez wlaSciwy organ nie moga powodowa¢ wstrzymania biegu
okresu oceny.

2.9 Ocena ogranicza si¢ do kwestii ostrozno$ciowych i do
kwestii dotyczacych walki z praniem pienigdzy. Wlasciwe
organy nie moga arbitralnie narzuci¢ wstepnych warunkéw
dotyczacych wielkosci pakietow, jakie musza by¢ nabyte, ani nie
oceniajag nabycia pod katem potrzeb ekonomicznych rynku.
Konkurencyjne oferty nabycia udzialéw w tym samym przedsie-
biorstwie powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb.

2.10  Zgodnie z wnioskami, Komisja bedzie miala prawo
zwréci¢ sie o przekazanie jej uzasadnienia udzielenia pozwo-
lenia lub odrzucenia go, jak i kopii dokumentéw na podstawie
ktorych wlasciwe organy przeprowadzily swa ocene.

2.11 Na Komisji, jako organie wykonawczym, spoczywaé
réwniez bedzie proponowanie kryteriéw oceny koniecznych do
uwzglednienia rozwoju rynku i decyzja o ich przyjeciu,
konieczna do zapewnienia jednolitego stosowania w Unii Euro-
pejskiej.

3. Uwagi Komitetu

3.1 Dotyczace strony formalnej: zmiana dyrektyw poprzez
inne dyrektywy jest logiczna; w danym przypadku, dyrektywa
zmieniajgca opiera si¢ na tej samej bazie prawnej co dyrektywy,
ktére zmienia.
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3.2 Dotyczace tresci:

3.2.1  Nalezy utrzyma¢ zasade zamknietej listy kryteriéw oraz
przejrzystosci  wymaganych informacji. Zostalby stworzony
zharmonizowany lub nawet jednolity system we wszystkich
panstwach czlonkowskich, by ulatwi¢ operacje transgraniczne.

3.2.2  Proponowany system przyniostby przedsigbiorcom i
inwestorom szybkos¢, przejrzysto$é, réwnos¢ traktowania oraz
pewno$¢ prawng. Proces decyzji moze zostaé przerwany tylko
raz, w dokladnie okreslonych okoliczno$ciach, i ograniczony, w
najgorszym razie, do szesciu tygodni zamiast do dwunastu lub
trzynastu, w przypadku operacji wspdlnotowych.

3.2.3  Po powyzszych stwierdzeniach Komitet przypomina
réowniez, ze wedlug specjalistéw nieco ponad 50 % operacji fuzji
i przejecia konczy si¢ niepowodzeniem, oczekiwane synergie sg
w wigkszosci przypadkéw przeceniane, a w sektorze bankowym
5-10 % klientéw odchodzi ze swojego banku po tej operaciji.

4, Uwagi szczegélowe

4.1  Postanowienia wstrzymujace bieg okresu oceny oraz ich
zwigzek z dostarczeniem dodatkowych informacji powinny
zosta¢ doprecyzowane. Informacje uwazane za niekompletne
moga stanowi¢ motyw odrzucenia powiadomienia, a zadania te
nie powinny stuzy¢ za pretekst do nieuzasadnionej decyzji o
odrzuceniu. Dodatkowe informacje nie powinny wykraczaé
poza ustalong wczesniej liste ani narzucal dodatkowych
warunkow. W zwigzku z tym, zainteresowani inwestorzy
powinni méc wnioskowal o dodatkowy termin, aby dostarczy¢
brakujace elementy (sprawy mogg by¢ zlozone w przedsigbior-
stwach posiadajacych wiele oddzialéw i udziatéw).

4.2 Szybka ocena niesie za sobg ryzyko powierzchownosci.
Kontrola ze strony Komisji nie powinna ogranicza¢ si¢ do przy-
padkéw odrzucenia, ale raczej stosowaé od czasu do czasu
sondaze. Ponadto uwagi na temat wnioskéw o zmiang zostaly
wyrazone przez komitety regulujace europejskie ustugi finan-
sowe (Europejski Komitet Nadzorcéw Bankowych, Europejski
Komitet Nadzorcéw Ubezpieczen i Pracowniczych Funduszy
Emerytalnych i Komitet Europejskich Regulatoré6w Rynku
Papier6w Wartosciowych). Wyrazily one zaniepokojenie zwig-
zane z redukcja okresu oceny, z zamknietym charakterem listy
kryteri6w oceny, ze wspélpraca miedzy organami kontroli

Bruksela, 18 stycznia 2007 r.

pafistwa pochodzenia i panstwa przyjmujacego, jak i z wladza
Komisji mogaca poddaé decyzje (a priori negatywna) rewizji.

4.3 Metoda wybrana przez Komisj¢, wliczajac kilka propono-
wanych, szczegélowych procedur administracyjnych (np. (1)
wymog, aby wiasciwy organ w kraju cztonkowskim potwierdzal
w formie pisemnej odbiér wniosku w ciaggu dwéch dni robo-
czych od jego otrzymania, zamiast zaakceptowania istniejacej
obecnie w panstwach czlonkowskich zasady przewidujacej
potwierdzanie w momencie dorgczenia; (2) poczatkowa data
okresu, ktory wlasciwy organ ma na rozpatrzenie wniosku,
okre§lana nie jako data otrzymania wniosku, lecz jako data
wystawienia potwierdzenia otrzymania tego wniosku), moglaby
rzeczywiscie okazac si¢ zbyt sztywna w praktyce, gdzie rzeczy-
wisto$¢ jest mniej lub bardziej ztozona i gdzie kazdy przypadek
jest specyficzny. Moze to spowodowaé trudno$ci w osiggnieciu
podstawowego celu dyrektywy, ktérym jest ,zwigkszenie
poziomu pewnosci prawnej, jasnoéci i przejrzystosci procesu
zatwierdzania przez organy nadzoru”.

4.4 Zgodnie z ogdlnymi zasadami nadzoru przewidzianymi
w dyrektywach, zasada nadzoru przez panstwo czlonkowskie
pochodzenia powinna mieé zastosowanie réwniez przy ocenie
reputacji potencjalnego nabywcy. Dlatego nabywcy, ktérzy juz
zostali poddani ocenie przez jedno pafistwo czlonkowskie i
ktérych reputacja zostala juz sprawdzona, jak to ma miejsce
w wypadku przedsigbiorstw z siedziba na terenie UE, nie
powinni by¢ przedmiotem kolejnej oceny pod warunkiem, ze
nie zaszly zadne nowe fakty. W zwigzku z tym, wlasciwe
organy kontrolujace dane przedsigbiorstwo nie powinny sprzeci-
wiaé si¢ planowanemu nabyciu ze wzgledu na przypuszczalny
brak wiarygodnosci potencjalnego nabywcy lub jego zarza-
dzania, jezeli dany potencjalny nabywca to przedsi¢biorstwo,
ktére juz bylo poddane kontroli przez whasciwe organy innego
panstwa czlonkowskiego, z ktérym wlasciwe organy kolejnego
panstwa powinny si¢ skonsultowaé. Nalezy, o ile tylko jest to
mozliwe, unika¢ sytuacji, w ktorej ocena tego samego przedsie-
biorstwa przez rézne wlasciwe organy dalaby rézne wyniki.

4.5 Wedlug Komitetu, ktéry przychyla sie do propozycji
zmian, wladze wykonawcze i kontrolne Komisji powinny, w
$wietle dotychczasowych doswiadczen, shuzy¢ promowaniu
prawdziwego ujednolicenia przy stosowaniu kryteriéw, w razie
potrzeby ich dostosowaniu i rewizji niektérych decyzji, jesli to
konieczne.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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