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stwierdzenie, Ze nie powiadamiajac Komisji o przyjeciu prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji
2005/28/WE z dnia 8 kwietnia 2005 r. ustalajacej zasady
oraz szczegblowe wytyczne dobrej praktyki klinicznej
w odniesieniu do badanych produktéw leczniczych przezna-
czonych do stosowania u ludzi, a takze wymogi zatwier-
dzania produkeji oraz przywozu takich produktéw Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybilo swoim zobowigzaniom,
ciazacym na nim na mocy art. 31 tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2005/28/WE
uplynat w dniu 29 stycznia 2006 r.

() Dz.U. L 91, str. 13.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Zavvos i H. Stgvlbaek)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze dopuszczajgc si¢ zachowania opisanego w
skardze Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 3, art. 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 12
dyrektywy Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
w sprawie drugiego ogdlnego systemu uznawania ksztal-
cenia i szkolenia zawodowego, uzupelniajacej dyrektywe
89/48/EWG ();

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji Republika Grecka odmawia wziecia pod uwage
i uznania dyploméw optykéw wydawanych przez wloski

instytut ksztalcenia na podstawie umowy franchisingowej
zawartej z grecka instytucja ksztalcenia.

Zdaniem Komisji wladze greckie moga bada¢ co do zasady, czy
dyplom ten daje dostgp do tego zawodu; okolicznos¢, ze zostal
on wydany w ramach umowy franchisingowej nie ma znaczenia
dla uznania przez wladze greckie. Dyrektywa 92/51 nie wpro-
wadza zadnego rozréznienia w tym zakresie. Komisja twierdzi
ponadto, ze niniejsza sprawa nie dotyczy art. 149 WE i
150 WE ani art. 16 greckiej konstytucji, poniewaz sporne
dyplomy sa w zwyklym trybie wydawane przez wloski instytut
ksztalcenia, a nie przez greckie instytuty ksztalcenia, z ktorymi
zostaly zawarte umowy franchisingowe.

Z tych samych wzgledow odmowa przez wladze greckie
uwzglednienia i uznania wskazanych wloskich dyploméw
narusza art. 3 i 12 dyrektywy 92/51. Ponadto zdaniem Komisji
z pewnej liczby skarg wynika, Ze wladze greckie zobowigzywaly
skarzacych, ktérzy wnosili o uznanie wloskiego dyplomu uzys-
kanego we Wloszech, do odbycia stazu adaptacyjnego. Praktyka
taka jest sprzeczna z art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/51,
zgodnie z ktérym wladze greckie s zobowigzane do pozosta-
wienia zagranicznym wnioskodawcom wyboru migdzy stazem
adaptacyjnym a testem umiejetnosci.

(") Dz.U. L 209 z 24 lipca 1992 r., str. 25-45.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska uchybila swoim zobowig-
zaniom wynikajacym z art. 5 ust. 1 i art. 15 ust. 2 dyrek-
tywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnoto-
wego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (') w ten
sposdb, ze
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— w odniesieniu do pilotazowego obszaru dorzeczy Serchio, z Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2007 r. — Komisja

wylaczeniem dorzeczy wschodnich Alp, péinocnych, $rod-
kowych i potudniowych Apeninéw,

— nie zlozyla sprawozdania podsumowujacego w rozumieniu
art. 15 ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE z analiz wymaganych
na mocy art. 5 tej dyrektywy i

— nie przeprowadzila analiz i przegladow wymaganych na
mocy art. 5 ust. 1;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 2000/60/WE zostala transponowana do prawa
wloskiego dekretem legislacyjnym nr 152 z dnia 3 kwietnia
2006 r. Dekret ten wymienia w art. 64 osiem obszaréw
dorzeczy: wschodnich Alp, Padu, péinocnych Apeninéw, pilota-
zowy obszar dorzecza Serchio, obszar dorzeczy $rodkowych
Apeninéw, péinocnych Apeninéw, Sardynii i Sycylii.

Dyrektywa weszla w zycie w dniu 22 grudnia 2000 r. Analizy i
przeglady wymagane na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy dla tych
o$miu obszaréw dorzeczy powinny byly zostal przeprowa-
dzone do dnia 21 grudnia 2004 .

Ponadto nalezato przedlozy¢ Komisji do dnia 22 marca 2005 r.
sprawozdanie podsumowujace z analiz przeprowadzonych
zgodnie z art. 5 w odniesieniu do kazdego obszaru dorzeczy,
jak przewidziano w art. 15 ust. 2 dyrektywy.

Z analizy komunikatéw wladz wloskich wynika natomiast, ze w
odniesieniu do pigciu z o$miu obszaréw dorzeczy brakuje infor-
magji lub s3 nickompletne.

Republika Wloska nie przedlozyla sprawozdania podsumowuja-
cego z analiz i przegladéw wymaganych na mocy art. 5 dla pilo-
tazowego obszaru dorzecza Serchio i dla czgsci obszaréw
dorzeczy  wschodnich  Alp, pdtnocnych,  $rodkowych
i poludniowych Apeninéw i uchybila w ten sposéb swoim
zobowiazaniom wynikajacym z art. 15 ust. 2 dyrektywy
2000/60/WE.

Poniewaz brak jest przeciwnych informacji, Komisja stwierdza,
ze Republika Wloska naruszyla poza tym swéj obowiazek prze-
prowadzenia w wyznaczony terminie analiz i przegladéw
wymaganych na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE
zgodnie ze specyfikacjami technicznymi w zalacznikach 1I i III
tej dyrektywy dla wymienionych w poprzednim akapicie
obszaréw dorzeczy.

(") Dz.U.L 327, str. 1.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze

— wycofujgc z obrotu znaczng liczbe produktéw wytwo-
rzonych z gatunkéw roélin, legalnie wyprodukowanych
lub sprzedawanych w innym paristwie cztonkowskim, na
podstawie praktyki administracyjnej polegajacej wycofy-
waniu z obrotu wszelkich produktéw zawierajacych
gatunki roélin nieujete w zalaczniku do rozporzadzenia
ministra z dnia 3 pazdziernika 1973 r., poniewaz uznaje
si¢ je za produkty lecznicze sprzedawane bez obowigz-
kowego zezwolenia,

— oraz nie informujac Komisji o podjeciu takich srodkéw,

Krélestwo Hiszpanii naruszylo zobowigzania, ktére na nim
ciaza na mocy art. 28 i 30 WE oraz art. 1 i 4 decyzji
nr 3052/95/WE ();

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze wycofujac z obrotu produkty wytworzone z
roélin, legalnie wyprodukowane lub sprzedawane w innych
panstwach czlonkowskich, na podstawie praktyki administra-
cyjnej, zgodnie z ktérg uznaje si¢ za produkty lecznicze
(i w zwigzku z tym wymagajace zgodnie z przepisami uzyskania
zezwolenia), wszelkie produkty zawierajace gatunki roslin
nieujete w zalgczniku do rozporzadzenia ministra z dnia
3 pazdziernika 1973 r. oraz nie informujac jej o podjeciu
srodkéw w celu wycofania z obrotu tych produktéw, w terminie
45 dni od chwili ich podjecia, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 28 i 30 WE
oraz art. 1 i 4 decyzji nr 3052/95/WE.

(") Decyzja nr 3052/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 grudnia 1995 r. ustanawiajaca procedur¢ wymiany informacji w
sprawie krajowych $rodkéw wprowadzajacych odstepstwa od zasady
swobodnego przeplywu towaréw we Wspdlnocie, Dz.U. L 321,
str. 1.



