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Pytania prejudycjalne Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

Czy wyrazenie ,korzysta ze $wiadczen zgodnie z ustawodaw-
stwem tego pafstwa, tak jak gdyby byt tam ostatnio zatrud-
niony” zawarte w art. 71 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie ()
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wymdg ,wyczerpania okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych” zawarty w art. 215 Ley
General de la Seguridad Social dla celéw uzyskania prawa do
Swiadczen jest spelniony, jezeli wyczerpanie okresu pobierania
$wiadczenia dla bezrobotnych nastgpilo w Niemczech, nawet
jesli uprawniona nie oplacata skladek w Hiszpanii?

() Dz.U. L 149, str. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Heojesteret (Dania) w dniu 22 lutego 2007 r.

— Nordania Finans A[S oraz BG Factoring A[S przeciwko
Skatteministeriet

(Sprawa C-98/07)
(2007/C 95[45)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nordania Finans A[S oraz BG Factoring A/S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,dobr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik
w swojej firmie [swoim przedsigbiorstwie]” zawarte w art. 19
ust. 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
obejmuje ono rzeczy, ktére przedsigbiorstwo leasingowe nabywa
zaréwno w celu oddania w leasing, jak i w celu odsprzedazy po
zakoniczeniu umowy leasingu?

(") Dz.U. L 145, str. 1.

izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2006 r. w sprawach

polaczonych T-217/03 i T-245/03 FNCBV i in. przeciwko

Komisji wniesione w dniu 21 lutego 2007 r. przez Coop de

France Bétail et Viande, dawniej zwang Fédération natio-
nale de la coopération bétail et viande (FNCBV)

(Sprawa C-101/07 P)
(2007/C 95/46)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Coop de France Bétail et Viande, dawniej
zwana Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(FNCBV) (przedstawiciel: adwokat M. Ponsard)

Druga strona postgpowania: Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine
(FNB), Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL),
Jeunes agriculteurs (JA), Komisja Wspdlnot Europejskich, Repu-
blika Francuska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia
2006 r. w sprawie T-217/03;

— stwierdzenie, ze nie nalezy naklada¢ grzywny na wnoszaca
odwolanie;

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny
nalozonej w tym wyroku;

— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem
w sprawie zastosowania $rodka tymczasowego i postepowa-
niem gléwnym przed Sadem, a takze postgpowaniem przed
Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie przedstawia sze$¢ zarzutéw na poparcie
wniesionego odwolania. W pierwszych pieciu zarzutach, ktére
zmierzajg do uchylenia zaskarzonego wyroku, skarzaca twierdzi,
ze po pierwsze Sad naruszyl prawo, nie uznajac naruszenia
przez Komisj¢ prawa do obrony poprzez brak informacji
w przedmiocie przyjetej metody obliczania grzywien w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw; po drugie Sad dokonal
znieksztalcenia dowodéw dotyczacych przedtuzenia w sposob
tajny porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r; po trzecie
Sad naruszyl prawo, zakladajac cigglos¢ udzialu wnoszacej
odwolanie w porozumieniu poprzez odwolanie do porozu-
mienia globalnego pomigdzy hodowcami i ubojniami, nie usta-
lajac w sposdb dokladny istnienia jej zgody na cigglo$¢ udzialu
w tym porozumieniu; po czwarte zalozywszy, ze istnienie
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zgody wnoszacej odwolanie zostalo ustalone, Sad naruszyt Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2007 r. — Komisja

prawo kwalifikujgc porozumienie jako antykonkurencyjne, nie
uwzgledniajac w swojej ocenie ogdlnego kontekstu prawego
i gospodarczego, w ktéry wpisuje si¢ to porozumienie i jego
ewentualne skutki; i po pigte Sad naruszyl obowigzek uzasad-
nienia i popadl w sprzeczno$¢ w motywach zaskarzonego
wyroku, biorgc pod uwage obroty cztonkéw federacji wnoszacej
odwolanie — a nie samej wnoszacej odwolanie — w celu usta-
lenia czy putap 10 % obrotéw, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 nie zostal przekroczony.

W zarzucie széstym wnoszaca odwolanie zmierza, tytulem
zadania ewentualnego, do uzyskania obnizenia grzywny, ktéra
zostala na nig nalozona; twierdzi ona, ze gdyby Sad oddalil
zarzuty weczesniejsze, kwota grzywny nalozona na wnoszaca
odwolanie zostalaby w kazdym razie obnizona, w zakresie w
jakim odpowiada ona nie 10 %, a 20 % jej obrotéw, co stanowi-
toby naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

(Belgia) w dniu 22 lutego 2007 r. — N.V. Lammers & Van
Cleff przeciwko panstwu belgijskiemu

(Sprawa C-105/07)
(2007/C 95/47)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: N.V. Lammers & Van Cleff.

Strona pozwana: panstwo belgijskie

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 12, 43, 46, 48, 56 i 58 WE stojg na przeszkodzie
belgijskim przepisom prawnym, ktére w art. 18 ust. 1 pkt 3
oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o podatkach dochodowych z 1992 r,
w ich brzmieniu obowigzujacym w okresie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych sprawy, przewidywaly, ze odsetki nie
zostalyby zaklasyfikowane jako dywidendy, a tym samym
opodatkowane, gdyby te odsetki zostaly wyplacone cztonkowi
zarzadu bedacemu spotka belgijska, podczas gdy w tych samych
okolicznosciach te odsetki zostalyby zakwalifikowane jako dywi-
dendy i opodatkowane, gdyby byly wyplacane czlonkowi
zarzadu bedacemu spétka zagraniczng?”

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej
(Sprawa C-106/07)
(2007/C 95/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawiciele:
A. Bordes i K. Simonsson, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz nie tworzac do tej pory, w odniesieniu do
licznych portéw francuskich, planéw odbioru i zagospodaro-
wania odpadéw przewidzianych w art. 5 dyrektywy
2000/59/WE ('), a w kazdym razie nie informujac Komisji o
ich istnieniu i wykonaniu Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 5 ust. 1 i
art. 16 ust. 1 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 2000/59/WE uplynal w dniu
27 grudnia 2002 r.

(") Dyrektywa 2000/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 listopada 2000 r. w sprawie portowych urzadzen do odbioru
odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostatoéci tadunku (Dz.U.
L 332, str. §1).

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(druga izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2006 r. w
sprawie T-290/05 Friedrich Weber przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 13 lutego 2007 r. przez Friedricha
Webera
(Sprawa C-107/07 P)
(2007/C 95/49)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Friedrich Weber (przedstawiciel: W. Declair,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich



