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d) nie uwzglednia dostgpnych danych naukowo-technicz-
nych ani warunkéw Srodowiskowych w poszczegdlnych
regionach Wspdlnoty, ani tez rachunku kosztéw i
korzysci wynikajacych z wprowadzonego w nim zakazu;

€) jest nieproporcjonalny do celu, jakiemu ma stuzy¢;

f) ma charakter dyskryminacyjny, poniewaz reguluje w
jednakowy sposéb bardzo odmienne sytuacje geogra-
ficzne, gospodarcze i spoleczne;

g) nie przewiduje odstepstwa na korzy$¢ rybakéw dokonuja-
cych polowéw w malej skali, w rodzaju polowéw za
pomocg thonaille, ktére poza tym, ze s3 tradycyjng
metodg polowéw w Scisle okreSlonej czeSci Morza
Srédziemnego, stanowig podstawe utrzymania dla stosu-
jacych ja rybakéw i majg charakter bardzo selektywny dla
gatunkéw nie bedacych przedmiotem potowu?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 894/97 z dnia 29 kwietnia 1997 r.
ustanawiajace Srodki techniczne dla zachowania zasobéw polowo-
wych (Dz.U. L 132, str. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1239/98 z dnia 8 czerwca 1998 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 894/97 ustanawiajace Srodki
techniczne dla zachowania zasobéw polowowych (Dz.U. L 171,
str. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2006 r. w sprawach
polaczonych T-217/03 i T-245/03 FNCBV i in. przeciwko
Komisji wniesione w dniu 27 lutego 2007 r. przez Fédéra-
tion nationale des syndicats d’exploitants agricoles
(FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL) oraz Jeunes agri-
culteurs (JA)

(Sprawa C-110/07 P)
(2007/C 95/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce  odwolanie:  Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine
(FNB), Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL),
Jeunes agriculteurs (JA) (przedstawiciele: adwokaci V. Ledoux
i B. Néouze)

Druga strona postgpowania: Fédération nationale de la coopération
bétail et viande (FNCBV), Komisja Wspdlnot Europejskich, Repu-
blika Francuska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2006 r.;

— stwierdzenie, ze nie nalezy naklada¢ grzywien na wnoszace
odwotanie federacje;

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwot rzeczonych
grzywien,;

— obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem
w sprawie zastosowania $rodka tymczasowego i postepowa-
niem gléwnym przed Sadem, a takze postgpowaniem przed
Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie przedstawiajg cztery zarzuty na poparcie
wniesionego odwolania. W ich zarzucie pierwszym wnoszace
odwolanie wnoszg, ze Sad znieksztalcit dowody poddane jego
ocenie, nie uwzgledniajac dwdch zasadniczych elementéw stano-
wigcych dowdéd na nieprzedluzenie porozumienia z dnia
24 pazdziernika 2001 r. na okres po dniu 30 listopada tego
samego roku. W zarzucie drugim wnoszace odwolanie twierdza,
ze Sad naruszyl prawo wspdlnotowe i utrwalone orzecznictwo
Trybunalu orzekajac, ze Komisja nie naruszyla prawa do obrony
nie wskazujac w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
dokona obliczenia kwot grzywien biorac pod uwage zsumo-
wane obroty czlonkéw federacji wnoszacych odwolanie. W
zarzucie trzecim wnoszgce odwotlanie powoluja si¢ na naru-
szenie przez Sad art.15 ust. 2 rozporzadzenia 1762, ktéry do
celow obliczenia, ze grzywny nalozone na federacje wnoszace
odwolanie nie przekraczajg pulapu 10 % obrotéw, o ktérym
mowa w tym artykule, wzigl pod uwage zsumowane obroty
czlonkéw federacji, nie spelniajac w tym wzgledzie konkretnych
celow i przestanek ustalonych w orzecznictwie. Wreszcie, w
zarzucie czwartym strony wnoszace odwolanie zarzucajg Trybu-
nalowi naruszenie zasady ,non bis in idem”, a takze zasady
proporcjonalnosci poprzez nalozenie na kazdg z federacji
odrebnej grzywny, ktoéra uwzgledniala zsumowane obroty
wspolnych czlonkéw federacji. Wedlug wnoszacych odwolanie,
tylko na jedna federacje w niniejszej sprawie mogla zosta¢ nato-
zona kara uwzgledniajgca zsumowang zdolno$¢ finansowy
wspolnych cztonkéw federacji wnoszacych odwolanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Asturias

(Hiszpania) w dniu 28 lutego 2007 r. — José Manuel Blanco

Pérez i Maria del Pilar Chao Gémez przeciwko Principado
de Asturias

(Sprawa C-111/07)
(2007/C 95/52)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Asturias
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2007 r. — Komisja

Strona skarzgca: José Manuel Blanco Pérez i Marfa del Pilar Chao
Gémez

Strona pozwana: Principado de Asturias

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2, 3, 4 i 5 oraz rozdzial Il sekcja 1 dekretu 72/2001 z
dnia 19 lipca 2001 r. ws. aptek i punkéw aptecznych, wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 103 ustawy
powszechnej 14/1986 o ochronie zdrowia oraz art. 88 ustawy
25/1990 z dnia 20 grudnia o produktach leczniczych mozna
uzna¢ za sprzeczne z art. 43 traktatu ustanawiajagcego Wspol-
note Europejska?

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2007 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-114/07)
(2007/C 95/53)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Stromsky i M. Simerdovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie ze Republika Czeska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej ciagza na mocy art. 2 ust. 1 dyrektywy
2004/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE (')
w sprawie wspdlnotowego kodeksu dotyczacego produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi, w odniesieniu do tradycyj-
nych ziolowych produktéw leczniczych, nie ustanawiajac
wszelkich $rodkéw prawnych i administracyjnych niezbed-
nych dla transpozycji tej dyrektywy lub nie powiadamiajac
Komisji o tych $rodkach,

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin dla dokonania transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynal w dniu 30 pazdziernika 2005 r.

(") Dz.U. L 136 z dnia 30 kwietnia 2004 r., str. 85.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej
(Sprawa C-115/07)
(2007/C 95/54)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Stromsky i M. Simerdovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie ze Republika Czeska uchybila zobowigzaniom,
ktore na niej cigza na mocy art. 3 dyrektywy 2004/27/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE (') w sprawie wsp6lno-
towego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi, nie ustanawiajac wszelkich $rodkéw
prawnych i administracyjnych niezbednych dla transpozycji
tej dyrektywy lub nie powiadamiajac Komisji o tych $rod-
kach,

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin dla dokonania transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uptynal w dniu 30 pazdziernika 2005 r.

(") Dz.U. L 136 z dnia 30 kwietnia 2004 r., str. 34.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2007 — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-116/07)
(2007/C 95/55)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Stromsky i M. Simerdovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska



