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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika czeska uchybila zobowigzaniom
panistwa czlonkowskiego, ktére cigza na niej na mocy art. 3
dyrektywy 2004/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. zmieniajacej dyrektywe
2001/82/WE (') w sprawie wspdlnotowego kodeksu odno-
szacego sie do weterynaryjnych produktéw leczniczych,
poniewaz nie ustanowita wszystkich przepiséw ustawowych
i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do tej
dyrektywy ani nie poinformowala o nich Komisji;

— obcigzenie Republiki czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku praw-
nego uplynal w dniu 30 pazdziernika 2005 r.

() Dz.U.L 136 z 30.4.2004, str. 58.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-117/07)
(2007/C 95/56)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Stromsky i M. §imerdovd)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy Komisji 2005/28/WE (') z dnia
8 kwietnia 2005 r. ustalajacej zasady oraz szczegdlowe
wytyczne dobrej praktyki klinicznej w odniesieniu do bada-
nych produktéw leczniczych przeznaczonych do stosowania
u ludzi, a takze wymogi zatwierdzania produkgji oraz przy-
wozu takich produktow, a w kazdym razie nie powiada-
miajac o nich Komisji, Republika Czeska uchybila zobowia-
zaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 31 ust 1 tej dyrek-

ywy,

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynal
dnia 29 stycznia 2006 r.

(") Dz.U. L 91, str. 13.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-118/07)
(2007/C 95/57)

Jezyk postepowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Huttunen, H. Stovlbaek i B. Martenczuk)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej:

— stwierdzenie, Ze Republika Finlandii nie dochowala zobo-
wigzan, ktdre cigza na niej na mocy art. 307 traktatu WE
przez to, ze nie zastosowala wszelkich wlasciwych Srodkéw,
o ktérych mowa w art. 307 ust. 2 WE, w celu wyelimino-
wania niezgodnosci w dotyczacych przeplywéw postanowie-
niach znajdujacych si¢ w dwustronnych umowach o popie-
raniu inwestycji zawartych z Federacja Rosyjska (dawnym
ZSRR), Bialorusig, Chinami, Malezjg, Sri Lankg i Uzbekis-
tanem,;

— obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy dwustronnych uméw o popieraniu
inwestycji, ktore Republika Finlandii zawarla przed przystapie-
niem do Unii Europejskiej z Federacja Rosyjska, Bialorusia,
Chinami, Malezja, Sri Lanka i Uzbekistanem. Postanowienia
znajdujace si¢ w tych umowach dotycza przeplywéw kapitalu i
platnoéci zwigzanych z inwestycjami. Komisja twierdzi, ze
postanowienia znajdujace si¢ w tych umowach sg sprzeczne z
prawem wspélnotowym przez to, ze uniemozliwiaja Republice
Finlandii przestrzeganie przepiséw wydanych przez instytucje
wspolnotowe na podstawie art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i
art. 60 ust. 1 WE. Jako Ze umowy te zostaly zawarte przed
przystapieniem Republiki Finlandii do Unii Europejskiej, zgodnie
z art. 307 ust. 2 WE Republika Finlandii zobowiazana jest do
zastosowania wszelkich wlasciwych Srodkéw w celu wyelimino-
wania niezgodnosci znajdujacych si¢ w tych umowach.



