
Przedmiot

Wniosek o zastosowanie środka tymczasowego w postaci zawie-
szenia wykonania decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia
1 grudnia 2006 r., na mocy której przyjęto ofertę spółki Mostra
i odrzucono ofertę skarżącej w ramach zaproszenia do składania
ofert EP/DGINFO/WEBTV/2006/2003 oraz, stosownie do
okoliczności, zawieszenia wykonania umowy podpisanej ze
spółką Mostra, do czasu rozpoznania przez Sąd sprawy w
postępowaniu głównym.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie środka tymczasowego jest bezprzedmio-
towy.

2) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sądu Pierwszej Instancji z dnia
1 marca 2007 r. — Dow AgroSciences przeciwko EFSA

(Sprawa T-397/06 R)

(Środek tymczasowy — Wniosek o zawieszenie wykonania
aktu — Dyrektywa 91/414/EWG — Europejski Urząd ds.

Bezpieczeństwa Żywności — Niedopuszczalność)

(2007/C 95/88)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Zjednoczone
Królestwo) (przedstawiciele: K. Van Maldegem i C. Mereu, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności
(EFSA) (przedstawiciele: A. Cuvillier i D. Detken, pełnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Wniosek o zawieszenie wykonania aktu EFSA z dnia 28 lipca
2006 r., uaktualnionego w dniu 6 października 2006 r. dotyczą-
cego oceny substancji czynnej haloxyfopu-R w rozumieniu
dyrektywy Rady nr 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. doty-
czącej wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin (Dz.U.
L 230, str. 1), jak również o zastosowanie innych środków
tymczasowych.

Sentencja postanowienia

1) Wniosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sądu Pierwszej Instancji z dnia
26 lutego 2007 r. — Sumitomo Chemical Agro Europe

przeciwko Komisji

(Sprawa T-416/06 R)

(Środek tymczasowy — Wniosek o zawieszenie wykonania
aktu— Dyrektywa 91/414/EWG — Brak okoliczności niecier-

piących zwłoki)

(2007/C 95/89)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Saint-
Didier-au-Mont-d'Or, Francja) (przedstawiciele: K. Van Maldegem
i C. Mereu, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
A L. Parpala i B. Doherty, pełnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Wniosek zmierzający po pierwsze, do zawieszenie wykonania
niektórych przepisów dyrektywy Komisji 2006/132/WE z dnia
11 grudnia 2006 r. zmieniającej dyrektywę Rady 91/414 w celu
włączenia procymidonu jako substancji czynnej (Dz.U. L 349,
str. 22), a po drugie do zarządzenia innych środków tymczaso-
wych.

Sentencja postanowienia

1) Wniosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2007 r. — Fahas prze-
ciwko Radzie

(Sprawa T-49/07)

(2007/C 95/90)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Sofiane Fahas (Milkendorf, Niemcy) (przedsta-
wiciel: F. Zillmer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Rady 2002/848/WE z dnia
28 października 2002 r. wykonującej art. 2 ust. 3 rozporzą-
dzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczególnych
środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektórym
osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie terro-
ryzmu i uchylającej decyzję 2002/460/WE, w której Rada
określiła zaktualizowaną listę osób i podmiotów objętych
zakresem zastosowania rozporządzenia oraz wszystkich
decyzji Rady Unii Europejskiej przyjętych w międzyczasie,
łącznie z decyzją 2006/1008/WE z dnia 21 grudnia
2006 r., która nadal pozostaje w mocy w zakresie, w jakim
dotyczą skarżącego;

— stwierdzenie, iż wszystkie przywołane powyżej decyzje, w
tym decyzja 2006/1008/WE z dnia 21 grudnia 2006 r., nie
znajdują zastosowania względem skarżącego;

— zasądzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz skarżącego
odszkodowania z tytułu poniesionej szkody w wysokości,
której określenie jest pozostawione uznaniu Sądu, lecz nie
niższej aniżeli 2 000 EUR;

— obciążenie Rady Unii Europejskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Wnosząc niniejszą skargę skarżący kwestionuje decyzję
2006/1008/WE (1) i wszystkie wcześniej przyjęte decyzje,
począwszy od decyzji 2002/848/WE (2) w zakresie, w jakim
jego nazwisko zostało wyraźnie wymienione w ich tekście.

W uzasadnieniu skargi skarżący podnosi w szczególności, że
naruszone zostało jego prawo do obrony oraz prawo do
skutecznej ochrony prawnej. Ponadto skarżący podnosi, iż
decyzja 2006/1008/WE nie została uzasadniona i w związku z
tym narusza art. 253 WE.

(1) Decyzja Rady 2006/1008/WE z dnia 21 grudnia 2006 r. wykonująca
art. 2 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegól-
nych środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektórym
osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie terroryzmu
(Dz.U. L 379, str. 123).

(2) Decyzja Rady 2002/848/WE z dnia 28 października 2002 r. wyko-
nująca art. 2 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczególnych środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektórym osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie terro-
ryzmu i uchylająca decyzję 2002/460/WE (Dz.U. L 295, str. 12).

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2007 r. — Republika
Portugalska przeciwko Komisji

(Sprawa T-50/07)

(2007/C 95/91)

Język postępowania: portugalski

Strony

Strona skarżąca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i P. Barros da Costa oraz adwokat M. Figueiredo)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 14 grudnia
2006 r. wyłączającej z finansowania wspólnotowego
niektóre wydatki poniesione przez państwa członkowskie z
tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) (1) w części, w której stosuje
wobec Portugalii korektę finansową w wysokości 5 % obej-
mującą rośliny uprawne w odniesieniu do płatności dodat-
kowych za pszenicę durum w wysokości 3 945 827 EUR w
ramach systemu wprowadzonego rozporządzeniem (WE)
Rady nr 1251/1999 z dnia 17 maja 1999 r. ustanawiającym
system wsparcia dla producentów niektórych roślin upraw-
nych (2);

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca przytacza następujące zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 4 lit. a) tiret czwarte rozporządzenia
nr 1258/1999 (3): w tym zarzucie skarżąca podnosi naru-
szenie obowiązku uzasadnienia i naruszenie istotnych
wymogów proceduralnych;

— w odniesieniu do spóźnionego przeprowadzenia kontroli na
miejscu w latach gospodarczych 2002 i 2003, zarzucanego
w zaskarżonej decyzji, skarżąca podnosi naruszenie zasady
pomocniczości, zasady równości państw członkowskich,
zasady proporcjonalności i błąd w ustaleniach faktycznych;

— ponadto skarżąca twierdzi, że EFOGR nie poniósł szkody
finansowej;

— poza tym skarżąca kwestionuje stanowisko Komisji, iż ilość
kontroli na miejscu dotyczących pszenicy durum w 2002 r.
była niewystarczająca.

(1) Dz.U. L 355, str. 96.
(2) Dz.U. L 160, str. 1.
(3) Rozporządzenie (WE) Rady 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w

sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. L 160,
str. 103).
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