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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JXI” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie nr 723 140

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Jochen und Eckhard Klein GbR

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Wspélno-
towy znak towarowy ,ixi” dla towaréw z klasy 9

Decyzja  Wydzialu  Sprzeciwéw: Uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do wszystkich towaréw wskazanych w sprzeciwie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Wnoszacy sprzeciw nie wykazal podobien-
stwa miedzy odnoSnymi towarami. Izba Odwolawcza wzigla
pod uwage zbyt szeroki zakres ochrony wczesniejszego znaku
towarowego i nie dokonala wlasciwej oceny czynnikow maja-
cych istotne znaczenie przy ocenie podobiefistwa odno$nych
towar6w. Ponadto Izba Odwolawcza wzigla pod uwage powody,
ktérymi kierowala si¢ skarzaca przy wyborze swojego znaku

towarowego, co — w ocenie skarzacej — pozbawione jest
znaczenia.
Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2007 r. — SHS Polar

Sistemas Informdticos przeciwko OHIM (POLARIS)
(Sprawa T-79/07)
(2007/C 95/110)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: SHS Polar Sistemas Informdticos SL (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: C. Herndndez Herndndez, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Polaris Software Lab Ltd (Chennai, Indie)

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie R 658/2006-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Polaris Software Lab Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: znak graficzny ,POLARIS”
dla towaréw i uslug w klasach 9 i 42 — zgloszenie
nr 3267 713

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: wspdlno-
towy znak slowny ,POLAR” dla towaréw i ustug w klasach 9,
38142

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych towaréw nalezacych do klasy 9

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94, poniewaz i) wczesniejszy znak towarowy moze by¢
uzywany dla software przeznaczonego dla niewykwalifikowa-
nego uzytkownika, co moze prowadzi¢ do wprowadzenia opinii
publicznej w blad; ii) nieznaczne réznice wizualne i fonetyczne
pomiedzy obydwoma przeciwstawianymi sobie znakami nie sg
wystarczajace dla wyeliminowania prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad; iii) obydwa znaki maja takie samo znaczenie.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2007 r. — JanSport
Apparel przeciwko OHIM (BUILT TO RESIST)

(Sprawa T-80/07)
(2007/C 95/111)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JanSport Apparel Corp. (Wilmington, Stany
Zjednoczone) (przedtawiciele: C. Bercial Arias, C. Casalonga,
J. Dimidjian-Lecompte, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 12 stycznia 2007 r., R 1090/2006-2, odrzucajgcej w
czeSci  zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 2 937 522 BUILT TO RESIST dla nastepujgcych
towarow:
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Papier, tektura i wyroby z tych materialéw nie ujete w innych
klasach; druki; materialy introligatorskie, afisze z kartonu lub z
papieru, albumy, zawiadomienia, torby do pakowania z papieru
lub z tworzyw sztucznych, torebki papierowe w ksztalcie stozka,
Sliniaki papierowe, ksigzki, kalendarze, etykiety z kartonu, karty,
wzory do haftowania, ryciny, koperty, teczki, blankiety, karty z
Zyczeniami, ksigzki, czasopisma, dzienniki, broszury, gazety i inne
publikacje, fotografie, obrazy, portrety, karty pocztowe, papeteria,
phytki adresowe, stemple adresowe, tasmy klejgce do materiatow
papierniczych lub do uzytku domowego, zawiadomienia, zakladki
do ksigzek, podktadki, folia z tworzyw sztucznych do pakowania,
papier, karton i wyroby z tych materiatéw, kleje do materiatow
papierniczych lub do uzytku domowego, materialy przeznaczone
dla artystow; pedzle malarskie; maszyny do pisania i sprzgt
biurowy (z wyjgtkiem mebli); materialy szkoleniowe i instruktazowe
(z wyjgtkiem aparatéw); materialy z tworzyw sztucznych do pako-
wania (nie ujete w innych klasach); czcionki drukarskie; matryce;
pidrniki, pidra, papier listowy, koperty, afisze, plakaty z papieru,
notesy podreczne, zeszyty, segregatory z papieru, podkladki pod
myszy, nalezace do klasy 16;

skdra i imitacje skdry, wyroby z tych materiatéw nieujete w innych
klasach; skéry zwierzece; kufry i torby podrozne, torby uniwersalne
i sportowe, sakwy, futeraly podrézne, plecaki, plecaki turystyczne,
saszetki na pasek, torby ze stelazem, plecaki, torby narciarskie,
torby na ksigzki, torby na ramie, worki marynarskie, torby rowe-
rowe, torebki, torby na ubrania, worki na ubrania, walizki, walizki
na kotkach, aktowki, portmonetki, parasole zwykle i przeciwsto-
neczne, etui na wizytéwki, portfele, uchwyty na banknoty, paski,
wkladki i pasy oraz wszelkie towary zwigzane z wymienionymi
wyzej, o ile nalezg do klasy 18;

odziez, obuwie i nakrycia glowy nalezace do klasy 25;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: krajowy stowny znak towa-
rowy BUILT TO RESIST dla towaréw i uslug nalezacych do
klas 16, 18 i 25 — zgloszenie nr 2 937 522

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94

Po pierwsze, w odniesieniu do charakteru opisowego zgloszo-
nego stownego znaku towarowego skarzgca twierdzi, ze umoz-
liwia on whasciwemu kregowi odbiorcéw rozpoznanie w sposéb
natychmiastowy i bez dalszych rozwazan wlasciwosci oferowa-
nych towaréw. Sam fakt, Ze rozpatrywany stowny znak towa-
rowy przywodzi na my$l towary objete zgloszeniem nie
wystarczy zdaniem skarzacej, aby odmowié jego rejestracji, a
wiec i ochrony, na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia.
Ponadto skarzaca podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, nawet jesli slogan moze obok swej gléwnej funkeji znaku
towarowego stuzy¢ réwniez celom marketingowym i rekla-
mowym, nie powinno si¢ odmawiaé jego rejestracji. Skarzaca
dalej podnosi, ze okolicznoél, iz stowny znak towarowy zostat
zarejestrowany na poziomie krajowym, w Stanach Zjednoczo-
nych, dla tych samych towaréw dowodzi, ze moze by¢ postrze-
gany przez odbiorcow, a $cislej — przez konsumentdéw angiel-
skojezycznych, jako wskazéwka pochodzenia handlowego.

Po drugie, w odniesieniu do samoistnego charakteru odrézniaja-
cego skarzaca twierdzi, Ze omawiany stowny znak towarowy
wykazuje charakter odrdzniajagcy co najmniej w minimalnym
stopniu, co powinno wystarcza¢ do jego rejestracji.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 lutego
2007 r. — Rathscheck Schiefer und Dach-Systeme i.in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-198/06) (!)
(2007/C 95/112)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes pigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 237 z 30.9.2006.



