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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca, byly pracownik Komisji, pracowala u tej ostatniej bez
przerwy od dnia 16 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2005 r. na podstawie szeiciu réznych uméw na czas okreslony,
ktére nastepowaly po sobie w takim porzadku: pierwsza umowa
pracownika tymczasowego, pierwsza umowa czlonka personelu
pomocniczego, druga umowa pracownika tymczasowego, druga
umowa czlonka personelu pomocniczego, trzecia umowa
pracownika tymczasowego i w koncu umowa pracownika
kontraktowego.

Administracja przyznala jej prawo do zasitku dla bezrobotnych
przez maksymalny okres 11 miesigcy i 25 dni, poniewaz
uznala, ze okresy przepracowane w charakterze cztonka perso-
nelu pomocniczego nalezy potraktowaé jak prace na rzecz
pracodawcy innego niz instytucje wspSlnotowe.

Na poparcie swej skargi, skarzaca podnosi po pierwsze, ze
Komisja dopuscila si¢ naduzycia prawa zatrudniajac ja przez
ponad pigé lat na podstawie réznych uméw na czas okreslony i
w oparciu o rdzne przepisy. Ponadto Komisja jej zdaniem
blednie zastosowala art. 28a ust. 4 i art. 96 ust. 4 warunkow
zatrudnienia innych pracownikéw, tak, ze okres, w ktérym
skarzaca pracowala jako czlonek personelu pomocniczego nie
zostal uwzgledniony przy stosowaniu tych przepiséw.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2007 r. — K przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-15/07)
(2007/C 95/116)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: K (przedstawiciel: Dieter Struck)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie odmownej decyzji Parlamentu Europejskiego z
dnia 29 listopada 2006 r;

— zasadzenie od pozwanego zado$¢uczynienia i odszkodo-
wania;

— stwierdzenie naruszenia przez pozwanego zasady réwnego
traktowania oraz umyslnego i §wiadomego naruszenia dobra
osobistego;

— stwierdzenie naruszenia przez pozwanego zasady uzasadnio-
nych oczekiwan i obowigzku uzasadnienia aktéw admini-
stracyjnych oraz zasady niedyskryminacji;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, byly urzednik, od dnia 1 stycznia 1978 r. zatrudniona
w Parlamencie, domaga si¢ od pozwanego zado$¢uczynienia i
odszkodowania w zwigzku z dzialaniami, ktére doprowadzily
do naruszenia jej dobra osobistego oraz nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, ktére doprowadzily do jej inwalidztwa.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2007 r. — Kerelov prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-19/07)
(2007/C 95/117)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Georgi Kerelov (Pazardzhik, Bulgaraia) (przedsta-
wiciel: Angel Kerelov, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji komisji konkursowej konkursu EPSO/AD/
43/06-CJ z dnia 6 grudnia 2006 r. o niewpisaniu skarzacego
na liste rezerwowg tego konkursu;

— stwierdzenie niewaznoSci i nieistnienia, ewentualnie uchy-
lenie jako niezgodnej z prawem decyzji komisji konkursowej
konkursu EPSO/AD[43/06-C] z dnia 2 lutego 2007 r. o
wykluczeniu skarzacego z udzialu w konkursie;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacego odszkodowania i
zado§Cuczynienia w wysokoSci ex aequo et bono
120.491,28 EUR (réwnowarto$¢ dwuletniego wynagro-
dzenia) oraz odsetek ustawowych od dnia wniesienia skargi
z tytulu szkéd i krzywd jakoby poniesionych przez skarza-
cego w nastgpstwie wydania przez komisje konkursowa
decyzji niezgodnych z prawem;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W odniesieniu do pierwszej zaskarzonej decyzji skarzy podnosi
10 zarzutow:

1) czlonkowie komisji konkursowej nie mieli mozli-
wosci dokonania obiektywnej oceny kandydatow,
poniewaz przewodniczacy oraz zastgpcza prze-
wodniczgcego komisji byli przelozonymi kandy-
datow;

2) czlonkowie komisji konkursowej nie znali glow-
nego jezyka konkursu (jezyka bulgarskiego)
wbrew wymogom wynikajacym z utrwalonego

orzecznictwa;

3) kandydaci otrzymali do tlumaczenia teksty,
ktorych dlugos¢ i stopien trudnodci byly niepo-
réwnywalne w zaleznosci od jezyka Zrédlowego;

4) ocena egzaminu pisemnego nastapila arbitralnie
zwazywszy, ze czlonkowie komisji nie znali
jezyka bulgarskiego;

5) czas trwania egzaminu ustnego byt bardzo rézny
w zaleznoSci od kandydata;

6), 7)1 8) po pierwsze kryteria oceny stosowane przez
cztonkéw komisji konkursowej podczas egza-
minu ustnego nie koresponduja z celami tych
egzaminébw 1 po drugie oceny przyznane
znacznej liczbie kandydatéw byly arbitralne;

9) kandydaci zostali z znaczacym stopniu pozba-
wieni prawa do wzgladu do prac egzaminacyj-
nych, jako Ze ostateczna lista rezerwowa zostala
sporzadzona i opublikowana przed uplynieciem
dwudziestodniowego terminu  przewidzianego
w ogloszeniu o konkursie na zapoznanie si¢ z
pracami egzaminacyjnymi;

10) komisja konkursowa dokonala oceny egzaminéw
zlozonych przez skarzacego, w szczegdlnosci
egzaminu ustnego, w nieprawidlowy sposéb,
uzasadniajgc przyznane mu oceny w niespdjny,
wewnetrznie sprzeczny sposob i uzywajac nieis-
totnych argumentéw.

W odniesieniu do drugiej zaskarzonej decyzji skarzacy podnosi
3 zarzuty:

1) Skarzacy kwestionuje okolicznosci stanu faktycznego, na

ktérych komisja konkursowa oparta sporna decyzje, w szcze-
gblnosci okolicznodé, jakoby skarzacy prébowal skontak-
towacé si¢ z cztonkami komisji;

2) Skarzacy kwestionuje kompetencje komisji konkursowej do

wykluczenia z tego powodu kandydata z udzialu w
konkursie, ktdorg to kompetencja dysponuje zdaniem skarzg-
cego jedynie Urzad Doboru Kadr Wspdlnot Europejskich
(EPSO);

3) Skarzacy podnosi, ze nawet przy zalozeniu, ze komisja
konkursowa dysponuje taka kompetencja to nie moze ona z
niej korzystaé po sporzadzeniu list rezerwowych.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2007 r. — Lafili prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-22/07)

(2007/C 95/118)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Paul Lafili (Genk, Belgia) (przedstawiciele:
G. Vandersanden i L. Levi, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji o zaszeregowaniu skarzacego do grupy
AD 13, stopien 5 zawartej w piSmie DG AMIN z dnia
11 maja 2006 r. oraz w informacji o wynagrodzeniu za
czerwiec 2006 r. i w nastgpnych informacjach
o wynagrodzeniu;

— przywrdcenie skarzacego ze skutkiem na dzien 1 maja
2006 r. do grupy AD 13 stopien 2 z zachowaniem
mnoznika 1,1172071;

— odtworzenie w calodci kariery zawodowej skarzacego ze
skutkiem wstecznym od dnia 1 maja 2006 r. do dnia przy-
wrdcenia tego zaszeregowania (wlaczajac w to doswiad-
czenie w takiej przywrdconej grupie zaszeregowania, prawo
do awansu i prawa emerytalne) wraz z odsetkami za zwloke
w oparciu o stopy ustalane przez Europejski Bank Centralny
dla gtéwnych operacji refinansowych, majacych zastoso-
wanie w tym czasie, powigkszonymi o dwa punkty od
catosci kwot stanowigcych réznice miedzy wynagrodzeniem
wynikajacym z jego zaszeregowania w decyzji o zaszerego-
waniu a zaszeregowaniem, do ktérego jest uprawniony, az
do dnia wydania prawidtowej decyzji o jego zaszeregowaniu;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.



