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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji:
»Zatrzymanie procesu utraty réznorodno$ci biologicznej do roku 2010 i w przyszlosci. Utrzy-
manie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu cztowieka”

COM(2006) 216 wersja ostateczna

(2007/C 97/03)

Dnia 22 maja 2006 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekgja, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 25 stycznia

2007 r. Sprawozdawcg byl Lutz RIBBE.

Na 433. sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 15 lutego 2007 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 7 — 5 osob wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujacg opinie:

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecen Komitetu

1.1 EKES i Komisja zgadzaja si¢ co do opisu sytuacji: zacho-
wanie réznorodnosci biologicznej jest waznym i kluczowym
zadaniem, ktdrego realizacja jest naszym obowigzkiem nie tylko
z etyczno-moralnego punktu widzenia. Istnieje takze wiele czyn-
nikéw ekonomicznych, ktére sprawiajg, ze szybkie i skuteczne
dzialanie staje si¢ koniecznoscig. Straty gospodarcze, wynikajace
z faktu podupadania ustug ekosystemowych, juz szacuje si¢ na
setki miliardéw euro. Jest to marnotrawstwo, na ktére naszej
gospodarki po prostu nie stac.

1.2 Zanikanie gatunkéw w Europie jest wynikiem milionéw
pojedynczych decyzji podjetych w ostatnich dziesigcioleciach,
ktére w absolutnej wigkszosci byly zgodne z obowigzujacym
prawem. Ilo§¢ nielegalnych dzialaii powodujgcych utrate rézno-
rodnosci biologicznej w Europie jest minimalna.

1.3 Tendencje dotyczace réznorodnosci biologicznej s —
pomimo obietnic politycznych — niestety nadal negatywne, a
przyczyng tego nie jest brak wiedzy na temat mozliwosci prze-
ciwdzialania zanikaniu gatunkéw. Brakuje jak dotad woli poli-
tycznej, by faktycznie wprowadzi¢ w zycie dzialania, ktérych
podjecie juz od dawna uznaje si¢ za konieczne. Do$§wiadczenia
zwigzane z siecig Natura 2000 méwig same za siebie.

1.4 W komunikacie Komisja prawidlowo okresla przyczyny
tego stanu rzeczy, ktérymi s m.in. ,bledy w zarzadzaniu i
nieuznawanie w ramach tradycyjnej ekonomii wartosci gospo-
darczej naturalnego kapitatu i ustug ekosystemowych”. Do obec-
nego zaostrzenia si¢ sytuacji doprowadzily wiasnie te kwestie
oraz fakt, Ze etyczno-moralne argumenty na rzecz zachowania
réznorodnosci biologicznej w procesach planowania i dysku-
sjach politycznych zawsze traktowane byly drugoplanowo.

1.5  Nalezy wyeliminowaé ogromny rozziew pomigdzy ambi-
cjami a rzeczywistoscig, jezeli chce si¢ przeciwdzialal ryzyku
utraty wiarygodnosci.

1.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedlozony plan
dzialan i uznaje przedstawione tam 160 (sic!) dzialan za

sensowne; wigkszo$¢ z nich nie jest jednak zadna nowoscia,
moéwi si¢ o nich bowiem od lat. Przyszlos¢ pokaze wobec tego,
czy dzigki wydaniu tego programu dzialan faktycznie pojawi sig
wreszcie wystarczajaca sila sprawcza, by dokonaé¢ uznawanych
za niezbedne ,zasadniczych zmian”, czy tez potwierdza si¢
obawy wielu dzialaczy ochrony przyrody i politycy wprawdzie
ponownie zajma si¢ t3 dziedzing, budzaca wiele kontrowersji
w spoleczenstwie i $wiecie polityki, ale ich stowa nie przelozg
si¢ na czyny.

1.7 Gléwnym przedmiotem krytyki EKES-u wobec komuni-
katu Komisji jest brak strategicznego odniesienia do postawio-
nego w opinii rozpoznawczej Komitetu z 18 maja 2006 r. (')
pytania, dlaczego pomigedzy potrzebami, zapowiedziami i
rzeczywistymi dzialaniami w zakresie zachowania réznorod-
nosci biologicznej istnieja tak razace rozbieznosci. EKES
ubolewa nad tym, ze problem ten zostal w komunikacie i planie
dzialan niemal catkowicie pominiety.

1.8  Zdaniem EKES-u jest zatem szczegdlne wazne, by priory-
tetowo potraktowal czwarty obszar polityczny, tj. ,poprawe
podstaw wiedzy”, tak aby zaréwno obywatele, jak i politycy byli
$wiadomi rzeczywistych konsekwencji swojego postgpowania.

1.9  Na uwage zastluguje potrzeba pomocy krajom sasiadu-
jacym z UE w zakresie wzmacniania ochrony bioréznorodnosci
oraz unikania wspélfinansowania przez UE i poszczegdlne kraje
cztonkowskie projektéw, ktére mogg przyczyni¢ si¢ do przyspie-
szenia utraty bioréznorodnosci w europejskich krajach niebeda-
cych cztonkami UE.

1.10  EKES popiera koncepcje globalnej odpowiedzialnosci
UE w ujeciu przedstawionym przez Komisje. Podczas gdy UE i
panstwa czlonkowskie przeznaczaja mniej niz 0,004 % swoich
zasobéw gospodarczych na odpowiednie dzialania zwigzane z
rozwojem i zachowaniem réznorodnosci biologicznej, globalna
odpowiedzialno$¢ za niszczenie réznorodnosci biologicznej (np.
laséw tropikalnych) nadal rosnie. W przyszlosci trendy rozwoju
rynku biopaliw mogg spowodowal dalsze zaostrzenie si¢
sytuacji.

() Dz.U.C195218.8.2006, s. 96.
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1.11  EKES krytycznie przyjmuje fakt, ze wlasciwy plan
dzialan dostepny jest tylko jako ,zalacznik techniczny”, a co za
tym idzie tylko jako odrebny dokument SEC wylacznie
w jezyku angielskim. Wzywa on Komisj¢ do przettumaczenia
planu dzialan na wszystkie jezyki urzedowe oraz zadbania o
jego szerokie rozpowszechnienie, zaréwno poprzez internet, jak
i w formie drukowane;j.

1.12  Realizacja celéw planu dzialan powinna by¢ nadzoro-
wana przez istniejacg grupe ekspertéw ds. roéznorodnosci biolo-
gicznej. Zdaniem EKES-u istnieje tutaj pilna potrzeba o wiele
silniejszego zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego.

2. Gléwne elementy i kontekst dokumentu Komisji

2.1 Po tym jak juz w 1998 r. w swojej strategii na rzecz
réznorodnosci  biologicznej UE zwrécita uwage na wrecz
,niespotykane tempo” zanikania réznorodnosci biologicznej,
szefowie panstw i rzadéw UE uzgodnili w 2001 r. cel powstrzy-
mania do 2010 r. ,dramatycznej” utraty réznorodnosci biolo-
gicznej (w UE) (). Na szczycie tym obiecano spoleczenstwu
europejskiemu  zatroszczy¢ sie o przywrdcenie pierwotnego
stanu siedlisk i systeméw naturalnych.

2.2 Omawiany komunikat Komisji, przedstawiajacy plan
dzialah na rzecz utrzymania réznorodno$ci biologicznej,
ponownie szczegétowo i dobitnie opisuje aktualny stan rzeczy
pod wzgledem zachowania tejze réznorodnosci, czy tez,
moéwige dokladniej, jej ciaglej utraty. Owo zanikanie réznorod-
nosci pozostaje w najwyzszym stopniu niepokojace, co poka-
zuja takze wszystkie badania Europejskiej Agencji Srodowiska
oraz tak zwane ,czerwone listy” gatunkéw rodlin i zwierzat
zagrozonych wyginieciem tworzone na poziomie krajowym.
W swoim komunikacie Komisja stwierdza, ze wyznaczony cel
zahamowania utraty réznorodnosci biologicznej do 2010 r. jest
jeszcze bardzo odlegly i Ze odwrdcenie tego negatywnego
trendu mozliwe bedzie tylko pod warunkiem ,dokonania zasad-
niczych zmian w polityce i praktyce”.

2.3 Komisja ocenia ponadto, ze ,tempo i zasi¢g realizacji
planéw sa jak dotad niewystarczajace” oraz zada ,przyspieszenia
dzialan na poziomie Wspdlnoty i poszczegélnych panstw czlon-
kowskich”, gdyz w przeciwnym wypadku ,realnym zagroze-
niem” jest ,nieosiagni¢cie $wiatowego celu przewidzianego na
2010 r”

2.4 Takie miniecie si¢ z celem zdaniem Komisji stanowiloby
szczegblny problem. Zachowanie réznorodnosci biologicznej
jest nie tylko etyczno-moralnym obowigzkiem w stosunku do
otaczajacego nas $wiata, ale jest zasadne i konieczne takze z
gospodarczego punktu widzenia. Komunikat precyzyjnie opisuje
fakt, ze réznorodno$¢ biologiczna jest podstawa dla ustug
ekosystemowych, do ktérych naleza m.n. ,wytwarzanie
zasobow zywieniowych, paliw, widkien oraz substancji leczni-
czych, zapewnienie réwnowagi obiegu wody, regulacja
warunkéw klimatycznych i zanieczyszczenia powietrza, utrzy-
manie zyznoSci gleby oraz obiegu skladnikéw odzywczych”.
,Okolo dwéch trzecich ustug ekosystemowych na $wiecie
podupada”, co prowadzi do powstawania strat finansowych,
trudnych wprawdzie do wycenienia, ale w komunikacie Komisji
Lszacuje sig¢, ze siegaja one rzedu setek miliardéw euro rocznie”.

(*) Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska w Goteborgu, 15-16 czerwca
2001 r.

2.5  Komunikat Komisji zawiera takze analize tego, co i z
jakim rezultatem zostalo dotychczas zrobione. Rozpatruje si¢
przy tym nie tylko sytuacje w UE, ale takze na $wiecie; opisana
jest rowniez globalna odpowiedzialno§¢ UE.

2.6  Komunikat po$wigcony jest gléwnie kwestii dziatan jakie
nalezy podja¢ w przyszlosci. Sporzadzono (jednak tylko w
formie zalagcznika — jako dokument SEC) plan dzialah UE,
ktéry omawia cztery kluczowe obszary polityki, definiuje
dziesig¢ priorytetowych celéw i okresla dalsze cztery
»podstawowe srodki wspierajace”.

2.6.1  Pierwszym obszarem polityki jest ,réznorodnosé
biologiczna w UE”. W jego ramach sformulowano az 5
sposr6d 10 celéw priorytetowych, a mianowicie:

— ochrong najwazniejszych siedlisk i gatunkéw w UE,

— zachowanie i odtwarzanie réznorodnosci biologicznej i
ustug ekosystemowych na pozostalym obszarze ladowym
UE,

— zachowanie i1 odtwarzanie réznorodnosci biologicznej i
ustug ekosystemowych w pozostalym Srodowisku morskim
UE,

— wzmocnienie zgodnosci rozwoju regionalnego i planowania
przestrzennego z potrzebami réznorodnosci biologicznej w
UE,

— zmniejszenie wplywu wywieranego przez obce gatunki
inwazyjne i obce genotypy na réznorodnos¢ biologiczng w
UE.

2.6.2  Drugi obszar polityki pos$wiecony jest problematyce
LUE i rdznorodnosci biologicznej na S$wiecie”, jako ze
zjawisko utraty réznorodnosci biologicznej nie ogranicza sig
przeciez do terytorium UE, a zaréwno Unia, jak i panstwa
czfonkowskie z jednej strony podjely zgodnie z prawem
miedzynarodowym zobowigzania dotyczace ogélnoswiatowej
ochrony réznorodnoéci biologicznej, z drugiej natomiast
poprzez swoje stosunki handlowe ponosza wspélodpowiedzial-
no$¢ za ogdlno$wiatowe tendencje w tym zakresie. W ramach
tego obszaru zdefiniowano dalsze trzy cele priorytetowe, a
mianowicie:

— istotne zwigkszenie skuteczno$ci miedzynarodowych regul
dzialania w zakresie r6znorodnosci biologicznej i ustug
ekosystemowych,

— istotne zwigkszenie wsparcia dla réznorodnosci biologicznej
i ustug ekosystemowych w ramach pomocy zewnetrznej
udzielanej przez UE,

— istotne zmniejszenie wpltywu handlu miedzynarodowego na
réznorodnos¢ biologiczng i ustugi ekosystemowe na $wiecie.

2.6.3  Trzeci obszar polityczny obejmuje tematyke ,rézno-
rodno$ci biologicznej i zmian klimatycznych”, w ramach
ktorej okreslono nastepujacy cel:

— wspieranie dostosowywania réznorodnosci biologicznej do
zmian klimatycznych.
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2.6.4 W ramach czwartego obszaru politycznego komunikat
i zwigzany z nim plan dzialad zajmuje si¢ ,podstawami
wiedzy”, stawiajagc za 10. i tym samym ostatni cel prioryte-

towy:

— istotne wzmocnienie podstaw wiedzy w zakresie ochrony i
zréwnowazonego wykorzystania réznorodnosci biologicznej
w UE i na $wiecie.

2.6.5 Cztery podstawowe Srodki wspierajace to:
— zapewnienie odpowiedniego finansowania,

— wzmacnianie procesu podejmowania decyzji na poziomie
UE,

— tworzenie partnerstw,

— ksztaltowanie $wiadomosci i edukacji spolecznej oraz zache-
canie spoleczenistwa do aktywnego udziatu.

3. Ogoélne uwagi dotyczace tresci komunikatu Komisji

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedlozenie komuni-
katu i towarzyszacego mu planu dzialafi, ktére nastapito 22 maja
2006 r., czyli cztery dni po wydaniu przez EKES opinii rozpo-
znawczej w sprawie: ,Kampania UE na rzecz ochrony bioré-
znorodno$ci: stanowisko i wklad spoleczefistwa obywatel-
skiego”. Komitet zauwaza, ze analiza aktualnej sytuacji oraz jej
przyczyn zawarta w obu tych dokumentach praktycznie sig

pokrywa.

3.2 Komitet stwierdza, ze poszczegblne przyczyny zanikania
gatunkéw i biotopéw, jak np. intensyfikacja wykorzystania
gruntéw czy zaniechanie uzytkowania dotychczas ekstensywnie
wykorzystywanych biotopéw, wysychanie i zabudowa gruntéw
itd.,, sa znane juz od lat i zostaly wielokrotnie udokumentowane
naukowo. Sa one rezultatem decyzji i dzialan podmiotow
gospodarczych lub decyzji politycznych, ktére zapadaja w
zgodzie z obowiazujacym prawem; zagrozenie dla réznorod-
nosci biologicznej ze strony dzialan niezgodnych z prawem jest
stosunkowo niewielkie. Zatem to legalne decyzje polityczne,
merytoryczne i dotyczace wartoéci prowadza do zanikania
réznorodnosci biologicznej; czesto sg to decyzje podparte lub
inicjowane poprzez decyzje i instrumenty wsparcia UE, pafstw
cztonkowskich i gmin.

3.3 EKES zgadza si¢ z komunikatem Komisji nie tylko w
odniesieniu do opisu i analizy sytuacji, ale takze co do uzasad-
nienia koniecznoéci utrzymania réznorodnosci biologicznej.
W komunikacie Komisja wymienia przestanki etyczno-moralne i
ekonomiczne, EKES w opinii rozpoznawczej méwi o wartosci
estetycznej i uzytkowej  naturalnych  krajobrazow
i réznorodnosci biologicznej.

Réznorodnosé biologiczna — migdzy ambicjami politycznymi a rzeczy-
wistoscig

3.4  Opiniowany komunikat Komisji wpisuje sie¢ w dlugi
szereg dokumentéw politycznych zapowiadajacych zamiar
powstrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej.
Wcigz na nowo skladane s obietnice polityczne w tym zakresie
— ostatnio na posiedzeniu unijnych ministréw Srodowiska w
grudniu 2006 r., na ktérym z aprobata przyjety zostal komu-
nikat Komisji.

3.5 Niestety EKES zmuszony jest jednak stwierdzi¢, iz
miedzy ambitnymi celami a rzeczywistoscia wystepuje czesto
znaczny rozziew, ktory oczywiScie nie umyka uwadze spole-
czenstwa. Na przyklad ministrowie odpowiedzialni za ryboléw-
stwo ustalili pod koniec grudnia 2006 r. kwoty polowéw
dorsza, ktére zdaniem wszystkich (sic!) specjalistow biologii
morza sa zbyt wysokie i z duzym prawdopodobiefistwem
prowadzi¢ beda do gwaltownego zmniejszenia si¢ jego zasobdow.
Mimo to podjete ustalenia okre$lano mianem ,dobrego wyniku”.
Sytuacja taka wskazuje badz na réznice w ocenie tej problema-
tyki i relacji przyczynowo-skutkowych, badZ odzwierciedla fakt,
iz cho¢ wprawdzie méwi si¢ o tym problemie, w rzeczywistosci
Swiadomie prowadzi si¢ polityke, ktérej efektem bedzie utrata
réznorodnosci biologicznej.

3.6 Tymczasem Komitet zwracal uwage na te¢ kwestic w
szeregu wydanych przez siebie opinii po$wigconych tej proble-
matyce oraz ostrzegal przed grozbg utraty wiarygodnosci.

3.7 Pomiedzy Komisja a EKES-em wystepuja catkiem
wyraznie réznice w ocenie tego, w jakim stopniu 0gdt spole-
czefistwa, politycy i najwazniejsze podmioty gospodarcze
dostrzegaja juz znaczenie problemu utraty réznorodnosci biolo-
gicznej, doceniajg je i — przede wszystkim — podejmujg w tym
zakresie przeciwdzialania na szczeblu politycznym. EKES nie
kwestionuje przy tym faktu, iz uznaje si¢ istnienie problemu
utraty réznorodnosci biologicznej. Nie pragnie on takze nikomu
stawia¢ zarzutu — ani spoleczefistwu, ani politykom — ze
podejmuje $wiadome decyzje majace na celu ostabienie rézno-
rodnoéci biologicznej. Niemniej wydaje sig, ze wystepuja
znaczne trudnoSci w rzeczywistej ocenie dlugookresowych
skutkéw wlasnych decyzji oraz wyciaganiu plynacych stad wnio-
skéw. Przykladem dodatkowo ilustrujacym te sytuacje sa w
nowych krajach czlonkowskich, m.in. w Polsce, realizowane
w latach 2004-2006 i przewidywane na lata 2007-2013 w
programach rozwoju obszaréw wiejskich dzialania w zakresie
melioracji. Dzialanie finansowane ze $rodkéw UE ,gospodaro-
wanie rolniczymi zasobami wodnymi” sprowadza si¢ prze
wszystkim do technicznego przeksztalcania dolin rzecznych.
Prowadzi to do wielu negatywnych skutkéw, z utratg biorézno-
rodnodci na czele. Dzialania te sg niestety realizowane i plano-
wane do realizacji réwniez na potencjalnych terenach Natura
2000.

3.8 Komisja wspomina, iz kwestie utrzymania réznorodnosci
biologicznej odgrywaja wazng role m.in. w realizacji strategii
lizboniskiej. Réwniez Komitet Regiondéw w swojej opinii w
sprawie analizowanego komunikatu ,wyraza zadowolenie z
konkluzji Rady Europejskiej z posiedzenia w dn. 23-24 marca
2006 r., w ktérych wzywa si¢ do wlaczenia wyznaczonych do
2010 r. celéw do wszelkich obszaréw polityki objetych agenda
lizboniska”. EKES ma jednak ogromne watpliwosci, czy rzeczy-
wiscie tak si¢ dzieje. Sadzi on raczej, Ze rola i znaczenie rézno-
rodnosci biologicznej sa w kontekscie polityki gospodarczej
postrzegane jako malo istotne. Jak pokazuje analiza, w doku-
mentach dotyczacych strategii lizboriskiej takie pojecia jak na
przyklad ,réznorodno$é biologiczna” i ,ochrona przyrody” poja-
wiajg si¢ tylko na marginesie, i nie inaczej jest w przypadku
krajowych programéw reform.
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3.9 Komisja ma w zupelnosci racje, wskazujac w komuni-
kacie na ,bledy w zarzadzaniu i nieuznawanie w ramach trady-
cyjnej ekonomii wartosci gospodarczej naturalnego kapitatu
i ustug ekosystemowych”. Gdyby warto$¢ ta rzeczywiscie byla
uznawana, a ,koszty zewnetrzne” — co za tym idzie — interna-
lizowane, problem nie pojawilby si¢ w takiej formie.

3.10  EKES zauwazyl juz w wyzej wspomnianej opinii rozpo-
znawczej, ze aktualnie konflikty pomiedzy réznorodnymi strate-
giami wspierania wzrostu gospodarczego a strategiami wspie-
rania réznorodnosci biologicznej raczej przybieraja na sile.
Wzrost gospodarczy postrzega si¢ dzi§ czesto zbyt jedno-
stronnie w kategoriach ilosciowych i gdy definiuje si¢ go w ten
sposéb, mozna uznaé starania o zachowanie réznorodnosci
biologicznej za przeszkode czy utrudnienie. Zatem ochrona
przyrody i ré6znorodnos¢ biologiczna w wigkszosci przypadkéw,
gdy w gre wchodzg decyzje merytoryczne i dotyczace plano-
wania, pojmowane s3 nie jako szansa na rozwéj gospodarczy,
ale czgsto wiasnie jako przeszkoda czy utrudnienie. Tylko w ten
sposob mozna tez wytlumaczy¢ ciagle jeszcze pojawiajace sig,
a nawet zaostrzajace si¢, ,naciski” przeciwko wdrazaniu dyrek-
tywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej UE oraz przeciwko utwo-
rzonej na ich podstawie sieci Natura 2000. Mimo Zze komisarz
ds. $rodowiska Stavros Dimas jest przeciwny zmianie tych
dyrektyw (%), jasne jest, Ze ochrona przyrody jest czgsto postrze-
gana jako konkurent zabierajacy innym potrzebng powierzchnig
i jako hamulec rozwoju, a jedynie niezmiernie rzadko jako baza
dla rozwoju gospodarczego. Naklady finansowe czy zobowig-
zania, wynikajace np. z wdrazania sieci Natura 2000, s3 odczu-
wane jako ci¢zar, a nie jako inwestycja na przyszlo$¢, lub tez po
prostu nie s3 realizowane.

3.11  Oprocz wspomnianego ,ekonomicznego” postrzegania
ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej, ktére stoi w
catkowitej sprzecznosci z ekonomicznym uzasadnieniem dla
potrzeby utrzymania réznorodnosci biologicznej, jakie przywo-
luje Komisja, wystepuje jeszcze drugi problem spowodowany
przez same podmioty odpowiedzialne na ochrong przyrody,
ktéry przyczynit si¢ do nasilenia konfliktu z wlascicielami i
uzytkownikami gruntéw. EKES wielokrotnie zwracal uwage na
fakt, iz sposdb, w jaki zaplanowano i wdrozono np. sie¢ Natura
2000, jest klasycznym przykladem, jak ochrona przyrody moze
okazal si¢ nieskuteczna. W przypadku systemu Natura 2000
ministrowie na szczeblu krajowym i na szczeblu landéw ni stad
ni zowad zaczeli kwestionowal podstawy prawne, ktore sami
przed laty stworzyli. W ramach tego samego systemu rolnicy
nie otrzymali obiecanych im przez politykéw wyplat wyréwna-
wezych, a decyzje podejmowane byly ponad glowami bezpo-
$rednio zainteresowanych wiascicieli i uzytkownikéw gruntéw,
bez jakiejkolwiek proby pozyskania ich poparcia. Tego rodzaju
ochrona przyrody staje si¢ niewiarygodna i powoduje nieufno$¢.

312 Wiele przykladéw wskazuje przy tym, iz rozsadna
wspolpraca moze przynosi¢ catkiem wyrazne efekty, pod
warunkiem dotrzymywania przez politykéw i urzednikow skia-
danych przez nich obietnic oraz zawigzania prawdziwych part-
nerstw.

Degyzje finansowe UE jako przyklad negatywny

3.13 Podjete na szczycie UE w grudniu 2005 r
decyzje finansowe dotyczace perspektyw finansowych na lata

(%) Co EKES odnotowuje z zadowoleniem.

2007-2013, wprowadzajgce cigcia w szczegdlnie waznym dla
zachowania rdéznorodnosci biologicznej drugim filarze WPR,
dokumentujg wiasnie fakt, ze pomimo wznioslych o$wiadczen i
celéw w politycznych procesach decyzyjnych, nadal kosztem
réznorodnosci biologicznej ustanawia si¢ inne priorytety. Kiedy
p6t roku po wspomnianych decyzjach finansowych podjetych
podczas szczytu UE Komisja w swoim planie dziatania okresla
,zapewnienie odpowiedniego finansowania” dla Natury 2000
mianem jednego z czterech podstawowych $rodkéw wspierajg-
cych, to z merytorycznego i formalnego punktu widzenia jest to
wprawdzie wlasciwy postulat, ale nie ma niestety nic wspélnego
z rzeczywistoicig polityczng. Potwierdza raczej po prostu
rozbiezno$¢ miedzy stowem a czynem.

3.14  EKES wiclokrotnie wyrazal poglad, ze drugi filar WPR
jest catkowicie niedofinansowany od czasu, gdy przypisano do
niego dodatkowe zadania, takie jak np. finansowanie sieci
Natura 2000 czy wdrazanie ramowej dyrektywy wodnej. Co ma
sobie mysle¢ obywatel o polityce, ktéra jest tak wyraznie
sprzeczna wewnetrznie i prowokuje lokalne konflikty.

3.15  Komitet Regionéw ma zatem catkowity racje, opowia-
dajac si¢ w swojej wyzej wspomnianej opinii za tym, ,by w
trakcie przegladu w 2008 r. perspektyw finansowych na lata
2007-2013 znaczng kwote Srodkéw wyasygnowal na zréwno-
wazony rozwéj rolnictwa i zachowanie krajobrazu”.

3.16  Sytuacja jest podobna w przypadku zasadniczo wiasci-
wego zadania Komisji dotyczacego ,zagwarantowania, Ze wspol-
notowe fundusze rozwoju regionalnego dzialaja na korzys¢, a
nie na szkode réznorodnosci biologicznej; tworzenia partnerstw
obejmujacych podmioty odpowiedzialne za planowanie i rozwdj
oraz podmioty zajmujace si¢ ochrong réznorodnosci biolo-
gicznej.” EKES wyraznie podpisuje si¢ pod owym zadaniem w
miedzyczasie wypowiedzianym juz kilkakrotnie. Niemniej
réwniez tutaj wystepuja rozbiezno$ci miedzy (wlasciwg) dekla-
racja intencji a codzienng praktyka polityczna, ktéra zasadniczo
nie ulegla zadnej zmianie. Nadal realizuje si¢ projekty rozbu-
dowy infrastruktury (czg¢Sciowo wspélfinansowane ze $rodkéw
UE) na obszarach najwarto$ciowszych z punktu widzenia
ochrony $rodowiska, a mimo koniecznych $rodkéw wyréwna-
wezych i zastepezych podejmowanych na rzecz ochrony $rodo-
wiska (por. opis sytuacji w UE), w ostatecznym rozrachunku
oznacza to utrate roznorodnosci biologiczne;j.

3.17  EKES jest ponadto zdania, ze wysokie wymagania odno-
szace si¢ do funduszy strukturalnych powinny dotyczy¢ wszyst-
kich $rodkéw wydatkowanych przez UE, jezeli UE chce zreali-
zowaé cel prowadzenia spdjnej polityki, ktory sama sobie posta-
wita.

3.18  EKES dostrzega zatem szerokie pole do dzialania w
dziedzinach, gdzie UE ze wzgledu na swoje kompetencje odpo-
wiada za rozwdj sytuacji. Przykladem moglaby tu by¢ polityka
rolna. Jak si¢ jednak okazuje, istniejace uregulowania prawne nie
sa wystarczajgce dla szeroko zakrojonego zachowania réznorod-
nosci biologicznej. Jezeli platnosci rolne wigzg si¢ ,tylko” z prze-
strzeganiem obowigzujacego prawa, szybko okazuje si¢, ze nie
wspiera si¢ w ten spos6b réznorodnosci biologicznej.
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3.19  Aktualnie bezposrednie doplaty dla rolnikéw, ktore
stanowig przewazajaca cze$¢ budzetu rolnego, nie sg ukierunko-
wane na wspieranie roéznorodnosci biologicznej, lecz majg na
celu przygotowanie rolnikéw do wyzwan, jakie stawiaja im
rynki $wiatowe. EKES jednak wielokrotnie podkreslal, ze ,euro-
pejski model agrarny”, ktéry obejmuje m.in. utrzymanie rézno-
rodnosci biologicznej, jest nie do pogodzenia z warunkami
panujagcymi na $wiatowych rynkach. Nie sposéb uczynié
rolnikéw konkurencyjnymi na rynku $wiatowym i jednocze$nie
oczekiwa¢ od nich wspierania réznorodnosci biologicznej.

3.20 Dlatego tez Komitet wzywal niegdy$, by ,dopdty,
dopoki warunki panujace na rynku $wiatowym raczej utrudniajg
powszechne wprowadzenie rolnictwa zgodnego z wymaganiami
ochrony $rodowiska, [...] do polityki nalezalo podejmowanie
szczegblnych wysitkow”, np. w kierunku ,takiego zwigkszenia
§rodkéw pomocowych przeznaczonych na potrzeby rolno-
Srodowiskowe, aby przekonaé wszystkich rolnikéw w UE do
metod produkgji rolnej przyjaznych dla $rodowiska natural-
nego” (). Réwniez w tym przypadku czyny pozostaja w tyle za
stowami.

3.21  Jest jasne, Ze sytuacja polityczna towarzyszaca ochronie
réznorodnosci biologicznej fundamentalnie rézni si¢ od sytuacji
w innych dziedzinach polityki, takich jak np. polityka finansowa
czy stabilizacyjna. Tam Komisja usiluje — czeSciowo takze
mimo najwigkszych sprzeciwéw — przeforsowal wyraznie
rozpoznawalna lini¢ polityczng i istniejg tam takze instrumenty,
jak np. kryteria z Maastricht, pozwalajace zadaé trzymania si¢
kursu uznanego za wlaiciwy. Zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej pozostaje na razie praktycznie w sferze obietnic poli-
tycznych.

322  Wiaénie z tego powodu EKES w swojej opinii rozpo-
znawczej zwrécil szczegblng uwage na pytanie, jakiez to tlo
spoleczne sprawia, Ze mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w ktorej
wszyscy opowiadajg si¢ za rdznorodnoscig biologiczna i w
ktorej jednocze$nie réznorodno$é ta zanika w dramatyczny
sposéb. Komitet doszedt do wniosku, ze spoleczenstwo (i w
duzej mierze takze $wiat polityki) w zbyt malym stopniu $wia-
dome jest wartosci estetycznej i uzytkowej réznorodnosci biolo-
gicznej. Jednak gdy te uzasadnienia dla zachowania réznorod-
nosci biologicznej nie zostang w peni zaakceptowane i zrozu-
miane, odpowiednia polityka nie moze by¢ skuteczna. Dlatego
tez EKES postulowal przylozenie szczegéblnej wagi politycznej
do informowania o konieczno$ci zachowania réznorodnosci
biologicznej. Przedstawiony plan dziatan UE zajmuje si¢ wpraw-
dzie t problematyka w ramach czwartego obszaru politycznego
oraz ,podstawowych Srodkéw wspierajacych”, jednak nie w
takim stopniu szczegdtowosci, jak byloby to wskazane.

3.23  EKES nie chcialby tu powtarzal treci, jakie zawarl w
opinii z 18 maja 2006 r. Moze jedynie prosi¢ Komisje, Rade i
Parlament, by ponownie przyjrzaly si¢ odpowiednim rozwaza-
niom Komitetu. Dramatyczna sytuacja w zakresie tendencji
dotyczacych réznorodnosci biologicznej jest znana i rozwija sie
w duzej mierze w ramach dozwolonych prawem dzialan. UE
wprowadzita wprawdzie pewne S$rodki zaradcze, ale nie przy-
noszg one rezultatow, m.in. dlatego, ze jezeli w ogdle sa realizo-
wane, to sg realizowane bez przekonania. Ponadto nadal podej-
muje si¢ wiele decyzji, mimo Ze s3 one niekorzystne w skut-

kach.

(*) Opinia EKES-u w sprawie przyszto$ci WPR z 21 marca 2002 r., Dz.U.
C125227.5.2002,s. 87-99.

4. Uwagi szczegotowe

4.1  Fakt, ze w jednym planie dzialan zawartych jest ponad
160 réznych propozycji poprawy sytuacji, pokazuje przede
wszystkim, ze w bardzo wielu dziedzinach polityki i na najré-
zniejszych poziomach muszg istnie¢ niedomagania. Jednocze$nie
jednak nalezy postawi¢ pytanie, czy wszystkie te dzialania maja
podobne znaczenie i czy wszystkie nalezy rozpocza¢ w jednym
czasie. Pytanie to nie ma na celu zasugerowania, ze EKES uznaje
chocby jedno z proponowanych rozwigzan za bledne. Wyraza
jedynie watpliwo$¢, czy faktycznie wszystkie beda odpowiednio
stanowczo realizowane.

4.2 Zdaniem EKES-u kluczowe znaczenie ma niezwloczne i
wyczerpujace zajecie sie czwartym obszarem politycznym —
nalezy pilnie poprawi¢ podstawy wiedzy na temat rzeczywistego
znaczenia réznorodnoéci biologicznej oraz prawdziwych,
dlugookresowych konsekwencji poszczegdlnych decyzji dla
réznorodnosci biologicznej. Tylko gdy rzeczywiscie osiggnie si¢
odpowiedni poziom wiedzy oraz zostanie on zaakceptowany
przez politykéw i spoleczenstwo, mozliwe bedzie osobiste zaan-
gazowanie, ktére konieczne jest z politycznego punktu
widzenia, by doszlo do ,zasadniczych zmian w polityce i prak-
tyce”, jakie Komisja uwaza za niezbedne. Udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy obecnie bardziej brakuje wiedzy i pomystéw, czy
tez raczej politycznej woli lub zdolnosci do dzialania, bedzie
niezmiernie trudne.

43 UE bedzie musiala wyraznie poddaé si¢ ocenie wedlug
kryterium realizacji swych wlasnych zapowiedzi poczynionych
w planie dzialan, dotyczacych m.in. innego ksztaltowania poli-
tyki dotyczacej wydatkéw. Grudniowe decyzje finansowe spra-
wiaja, ze wiele zainteresowanych stron sceptycznie ocenia
mozliwo$¢ zrealizowania si¢ takich zmian. Sceptycyzm ten
poglebia fakt, ze nawet tam, gdzie interesy gospodarcze nie stoja
w sprzeczno$ci ze skuteczng ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej, nie osiggnieto w przeszloici praktycznie zadnych
sukcesow.

4.4 Jako przyklad moze postuzy¢ zagadnienie, ktére w calym
dokumencie Komisji nie zostalo nawet wspomniane, chociaz dla
wielu zagrozonych gatunkéw ma ono szczegdlnie duze
znaczenie — s3 to polowania. W 27 panstwach cztonkowskich
UE oraz w Szwajcarii i Norwegii co roku 102 miliony ptakéw,
w tym 37 min ptakéw $piewajacych, jest odstrzeliwanych lub
chwytanych. Dane te bazuja na statystykach mysliwskich. Jest
pewne, ze wysokie straty wéréd ptakéw wedrownych w wyniku
polowan sa waznym czynnikiem ich $miertelnosci.

4.5  Polowanie na ptaki gatunkow, takich jak czajka, kszyk,
cyranka, skowronek, przepiorka, turkawka czy bekasik —
wszystko to sa gatunki, ktérych populacja maleje w calej
Europie lub w czgsci kontynentu — powinno i mogloby zatem
by¢ zabronione. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze polo-
wanie na gatunki zwierzat wedrownych w wigkszosci panstw
Europy stanowi hobby jedynie niewielkiego odsetka ludnosci.
Nie istnieje dla niego uzasadnienie gospodarcze, polowania
odbywaja si¢ wylacznie dla przyjemno$ci. A mimo to — czy
moze wilasnie dlatego? — nie odnotowano na tym polu jak
dotad zadnych sukceséw. Ponownie okazuje sig, jak trudno jest
zmieni¢ nawet takie przyzwyczajenia, a jeszcze trudniej jest
osiggna¢ ,zasadnicze zmiany”.
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4.6 Grecka wyspa Tilos jest zastugujgcym na uwage przy-
kladem tego, czego mozna dokona¢ dzigki zakazowi polowan.
Od 1993 r. nie prowadzi si¢ juz tam polowan, co doprowadzito
do ogromnego wzrostu réznorodnosci gatunkéw i liczebnosci
ich populacji. UE wspierala te zmiany miedzy innymi poprzez
projekt LIFE.

4.7  EKES chcialby jeszcze na koniec podkreslié, ze podziela
on koncepcje wspomnianej przez Komisje globalnej odpowie-
dzialno$ci. Stwierdza jednak, ze takze w tej dziedzinie UE nie
moze jeszcze spoczywaé na laurach. Komisja pisze w komuni-
kacie, Ze obecnie ,mniej niz jedna setna catkowitego budzetu
Wspdlnoty i panstw czlonkowskich przeznaczonego na pomoc
rozwojows”, tzn. mniej niz 0,004 % wszystkich wydatkowanych
srodkéw, przeznaczana jest na miedzynarodowe projekty
stuzace zachowaniu réznorodnosci biologiczne;.

4.8  Z drugiej strony nalezy odnotowaé znaczng wspétodpo-
wiedzialno$¢ za zanikanie réznorodnosci biologicznej w innych
czedciach $wiata. Komunikat jako przyklad podaje niszczenie
laséw tropikalnych. EKES poddaje pod rozwage fakt, ze wyci-
nanie lasow jest szkodliwe nie tylko z punktu widzenia ochrony
réznorodnosci biologicznej, ale takze ochrony klimatu: 20 %
zanieczyszczenia CO, jest wynikiem niszczenia lasow!

4.9  EKES zwraca uwage na oczywiste niebezpieczefistwo, na
jakie narazone jest rolnictwo i hodowla, wobec szybko postepu-
jacej erozji zasobéw genetycznych w produkcji zywnosci.

410  EKES jest gleboko zaniepokojony tym, ze na przyklad
wdrazanie strategii UE w dziedzinie biopaliw moze doprowadzié
do dalszego masowego niszczenia laséw tropikalnych, jezeli
zamiast rodzimych produktéw wytwarzanych w sposéb ekolo-
giczny wykorzystywac si¢ bedzie tafisze towary importowane.
Malezja produkuje ok. 5 miln ton oleju palmowego rocznie;
tworzone w tym celu plantacje byly w latach 1985-2000 przy-
czyng ok. 90 % wycinki laséw tropikalnych. Teraz lasy tropi-
kalne majg zosta¢ wyciete na powierzchni dalszych 6 min ha, a

Bruksela, 15 lutego 2007 r.

w Indonezji nawet 16,5 mln ha, aby zrobi¢ miejsce dla plantacji
stuzacych produkeji oleju palmowego. Olej ten przeznaczony
jest na eksport. Elektrocieplownia w niemieckim okregu Schwi-
bisch-Hall, ktdrg czesto podaje si¢ za wzor w zakresie polityki
energetycznej, w ponad 90 % zasilana jest olejem palmowym!

411  Oprécz oceny tresci i strategii zawartych w komuni-
kacie EKES chcialby poczyni¢ jeszcze dwie istotne uwagi
formalne:

411.1 Dla zainteresowanych osdb, ktérych bezposrednio
dotyczy dane zagadnienie, bardzo klopotliwe jest, gdy trzeba
zebraé szereg roznych dokumentéw unijnych, by uzyskaé pelen
obraz jednej i tej samej dziedziny polityki. Z uwagi na tech-
niczno-administracyjne zalecenie, by dokumenty Komisji byly
mozliwie krotkie, sam wlaiciwy plan dzialan, ktéry w spisie
tresci komunikatu Komisji odnotowany jest jako zalacznik 1,
nie zostal dolaczony do tegoz komunikatu. Dostepny jest on
jako oddzielny dokument SEC, przy czym termin ,plan dzialan”
nie pojawia si¢ nawet na jego stronie tytulowej. Mowa jest tam
wylacznie o ,zalgczniku technicznym”. Plan dziatan dostgpny
jest ponadto wylacznie w jezyku angielskim (czyli nie jest
dostepny w innych jezykach urzedowych), przy czym zastoso-
wany krdj czcionki utrudnia czytanie. To takze jest Zrédlem
irytacji. EKES wzywa zatem Komisj¢ do przetlumaczenia planu
dzialan na wszystkie jezyki urzedowe oraz zadbania o jego
szerokie rozpowszechnienie, zaréwno poprzez internet, jak i w
formie drukowane;.

4.11.2  Komisja proponuje, by realizacja celéw planu dzialan
byla nadzorowana przez istniejaca grupe ekspertow ds. rézno-
rodnosci biologicznej. EKES proponuje natomiast, by w wiek-
szym stopniu wiaczy¢ w to spoleczenstwo obywatelskie, zwla-
szcza z uwagi na wspomniany powyzej i szczegdltowo opisany
w opinii rozpoznawczej problem, jakim jest zbyt niska $wiado-
mos¢ i w rezultacie zbyt niskie poczucie ,zaangazowania”.
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