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Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-136/07)
(2007/C 117)20)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stovlbak i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiaza-
niom, jakie ciagza na nim na mocy dyrektywy Rady
89/48/EWG (') z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdl-
nego systemu uznawania dyploméw ukoficzenia studiow
wyzszych, przyznawanych po ukoficzeniu ksztalcenia i szko-
lenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata, a takze
dyrektywy Rady 92/51/EWG (%) z dnia 18 czerwca 1992 r.
w sprawie drugiego ogdlnego systemu uznawania ksztal-
cenia i szkolenia zawodowego, uzupelniajaca dyrektywe
89/48/EWG — w zakresie dostepu do zawodu kontrolera
ruchu lotniczego;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Dyrektywa 89[48/EWG stosuje si¢ do dostepu i wykony-
wania zawodu kontrolera ruchu lotniczego w Hiszpanii,
poniewaz:

— ogot dyploméw, licencji i upowaznient wymaganych dla
wykonywania zawodu ,kontrolera ruchu lotniczego” w
Hiszpanii jest ,dyplomem” w rozumieniu dyrektywy
89/48/EWG;

— zawdd kontrolera ruchu lotniczego jest w Hiszpanii
zawodem regulowanym w rozumieniu dyrektywy
89/48/EWG.

2) Ponadto Krélestwo Hiszpanii nie podjelo krokéw niezbed-
nych w celu transpozycji dyrektywy 89/48[EWG w odnie-
sieniu do zawodu kontrolera ruchu lotniczego.

3) Komisja uwaza, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo réwniez
zobowiazaniom, jakie cigzg na nim na mocy dyrektywy
92/51/EWG, poniewaz:

— dyrektywa 92/51/EWG stosuje si¢ do zawodu kontrolera
ruchu lotniczego, oraz

— Krélestwo Hiszpanii nie podjeto krokéw niezbednych w
celu transpozycji dyrektywy 92/51/EWG w odniesieniu
do zawodu kontrolera ruchu lotniczego.

4) Dyrektywa 2006/23/WE (°) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie wspdlnotowej licencji
kontrolera ruchu lotniczego ustanawia system wzajemnego
uznawania licencji kontrolera ruchu lotniczego wydanych
zgodnie z t3 dyrektywa. Jednakze wyznaczony panstwom
cztonkowskim termin dostosowania si¢ do tej dyrektywy
uplywa dopiero w dniu 17 maja 2008 r. W tym stanie
rzeczy az do tego dnia w zakresie dostepu i wykonywania
zawodu kontrolera ruchu lotniczego w Hiszpanii obowigzujg
dyrektywy 89/48/EWG i 92/51/EWG.

() Dz.U.L 19, str. 16.
() Dz.U. L 209, str. 25.
() Dz.U. L 114, str. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2006 r. w sprawach

polaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG i in. przeciwko Komisji

Wspdlnot Europejskich wniesione w dniu 8 marca 2007 r.

przez  Osterreichische  Volksbanken-AG  dotyczace
sprawy T-271/02

(Sprawa C-137/07 P)
(2007/C 117/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwotanie: Osterreichische Volksbanken-AG (przedsta-
wiciele: A. Ablasser-Neuhuber, R. Bierwagen i F. Neumayr,
Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

1. uchylenie pkt 2 i 4 sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji
wydanego w dniu 14 grudnia 2006 r. w sprawach polgczo-
nych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 () i

a. zgodnie z pierwszym i trzecim Zzadaniem stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji 2004/138/WE z dnia
11 czerwca 2002 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 81 traktatu WE COMP/36.571/D-1, ktéra
stanowi przedmiot sporu, w zakresie w jakim decyzja ta
jest skierowana do wnoszacego odwolanie lub, tytulem
zadania ewentualnego, obnizenie wysokosci grzywny
nalozonej na wnoszgcego odwolanie zgodnie z trzecim
zadaniem lub
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b. tytulem dalszego zadania ewentualnego, jesli stan poste-
powania nie pozwala na wydanie ostatecznego rozstrzyg-
nigcia, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do
ponownego rozpoznania celem wydania rozstrzygniecia;

2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania lub, tytulem
zadania ewentualnego, jesli sprawa zostanie przekazana
Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawienie rozstrzygnigcia w  przedmiocie kosztéw
Sadowi Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie uzasadnia swoje odwolanie od wspomnia-
nego wyroku Sagdu w nast¢pujacy sposéb:

Sad blednie zinterpretowal kryterium zdolnosci porozumien lub
zachowan przedsigbiorstw do wplywania na handel migdzy
panstwami czlonkowskimi i blednie je zastosowal w niniejszej
sprawie. W wyroku Sad nieprawidlowo potraktowal jako
wzgledne znaczenie kryterium skutkéw podziatu rynku: nie jest
jasne, z jakich powodéw Sad nie chcial przyznaé temu kryte-
rium przynajmniej silnej wartosci wskazujacej co do istnienia
wplywu na handel migdzy panstwami. Ponadto wnoszacy odwo-
fanie podnosi, ze Sad przeprowadzil ogélne badanie ponadgra-
nicznych skutkéw spotkan, zamiast oddzielnie zbadaé poszcze-
g6lne spotkania ,sieci Lombard” i ich mozliwe skutki dla handlu
miedzy pafstwami czlonkowskimi. Rozszerzajaca wykladnia
art. 81 ust. 1 WE, zgodnie z ktora kartel obejmujacy caly obszar
panstwa czlonkowskiego moze, ze swej natury, przyczynial sig
do podziatu rynkéw i wplywal na wymiang wewnatrz Wspdl-
noty lub, ze istnieje w kazdym razie silne domniemanie w tym
wzgledzie, jest niezgodna z ratio legis tego wspdlnotowego
przepisu.

Sad naruszyl prawo, nie stosujgc warunkéw przypisania
obrotéw — rozwinietych przez Komisje i orzecznictwo — przy
przypisaniu spélce wiodacej udzialéow w rynku zdecentralizowa-
nych bankéw. Tym samym nie uwzglednil faktu, ze w niniejszej
sprawie zarowno w przypadku przypisania obrotéw, jak
i przypisania udzialéw w rynku chodzi o te samg kwestig,
mianowicie okreslenie dopuszczalnej grzywny. Nie ma powodu,
z jakiego te same kwestie przypisania obrotéw i przypisania
udzialéw w rynku mialyby by¢ oceniane wedtug réznych kryte-
riéw. Nawet przy zalozeniu, ze przypisanie spolce wiodacej
udzialéw w rynku zdecentralizowanych bankéw moze nastapic
na podstawie innego kryterium niz w przypadku przypisania
obrotéw, kryterium wybrane przez Sad jest bledne i niezgodne
Z prawem.

Sad niestusznie odrzucit zarzuty wnoszacego odwotanie doty-
czace nieuwzglednienia okolicznoéci fagodzacych. W swojej
ocenie prawnej Sad nie uwzglednit dostatecznie w szczeglnosci
faktu, ze wnoszacy odwolanie odgrywal drugorzedng role
w ramach calego kartelu i ze w jego przypadku nie byly
konieczne kontrole przeprowadzone z zastosowaniem Srodkéw
przymusu, poniewaz wnoszacy odwolanie dobrowolnie wspél-
pracowal z Komisjag. Wnoszacy odwolanie posiada jedynie
bardzo maly udzial w rynku, nie byt zapraszany do waskiego
grona przez inne banki i uczestniczyl w znacznie mniejszej
liczbie spotkan. Cze$¢ tych argumentéw podniesionych przez
wnoszacego odwolanie, ktére przemawiajg za dopuszczeniem
okolicznosci tagodzacych, w ogéle nie zostala uwzgledniona.
Ani Komisja, ani Sad nie dopelnily obowigzku zbadania przed-

stawionych okolicznosci i dokonania ich oceny w sposéb wias-
ciwy w Swietle prawa.

() Dz.U. C 331, str. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 9 marca 2007 r. — Panstwo belgijskie przeciwko
N.V. Cobelfret

(Sprawa C-138/07)
(2007/C 117/22)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Panstwo belgijskie

Strona pozwana: N.V. Cobelfret

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis, taki jak regulacja belgijska, dotyczacy dochodu
podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu, zgodnie z ktérym
dywidendy, ktére nalezy uwzgledni¢ podlegaja, po pierwsze,
zaliczeniu do podstawy opodatkowania spétki dominujacej, a
nastepnie kwoty wyplaconych dywidend podlegaja, zgodnie z
art. 205 ust. 2 W.IB., odliczeniu od podstawy opodatkowania
spolki dominujacej (w wysokoSci 95 %) jedynie, jesli spolka
dominujgca uzyskuje podlegajace opodatkowaniu zyski, jest
zgodny z art. 4 dyrektywy Rady 90/435/EWG (') z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowa-
nego w przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych
réznych panstw czlonkowskich, gdy takie ograniczenie odli-
czenia od dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu
prowadzi do tego, ze przedsicbiorstwo dominujace musi
zaplaci¢ podatek od wyplaconych dywidend w pézniejszym
okresie podatkowym, jesli nie uzyskalo zyskéw lub uzyskato
niewystarczajgce zyski podlegajace opodatkowaniu w okresie
podatkowym, w ktérym dokonano wyplaty dywidend, a co
najmniej do tego, ze straty podatkowe powstale w tym okresie
podatkowym zostang niestusznie uwzglednione i w wyniku tego
nie podlegaja one juz przeniesieniu do wysokosci kwoty wypla-
conych dywidend, ktére nawet bez uwzglednienia strat podatko-
wych bylyby zwolnione w wysokosci 95 % od podatku?

(") Dz.U. L 225, str. 6.



