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b. tytulem dalszego zadania ewentualnego, jesli stan poste-
powania nie pozwala na wydanie ostatecznego rozstrzyg-
nigcia, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do
ponownego rozpoznania celem wydania rozstrzygniecia;

2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania lub, tytulem
zadania ewentualnego, jesli sprawa zostanie przekazana
Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawienie rozstrzygnigcia w  przedmiocie kosztéw
Sadowi Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie uzasadnia swoje odwolanie od wspomnia-
nego wyroku Sagdu w nast¢pujacy sposéb:

Sad blednie zinterpretowal kryterium zdolnosci porozumien lub
zachowan przedsigbiorstw do wplywania na handel migdzy
panstwami czlonkowskimi i blednie je zastosowal w niniejszej
sprawie. W wyroku Sad nieprawidlowo potraktowal jako
wzgledne znaczenie kryterium skutkéw podziatu rynku: nie jest
jasne, z jakich powodéw Sad nie chcial przyznaé temu kryte-
rium przynajmniej silnej wartosci wskazujacej co do istnienia
wplywu na handel migdzy panstwami. Ponadto wnoszacy odwo-
fanie podnosi, ze Sad przeprowadzil ogélne badanie ponadgra-
nicznych skutkéw spotkan, zamiast oddzielnie zbadaé poszcze-
g6lne spotkania ,sieci Lombard” i ich mozliwe skutki dla handlu
miedzy pafstwami czlonkowskimi. Rozszerzajaca wykladnia
art. 81 ust. 1 WE, zgodnie z ktora kartel obejmujacy caly obszar
panstwa czlonkowskiego moze, ze swej natury, przyczynial sig
do podziatu rynkéw i wplywal na wymiang wewnatrz Wspdl-
noty lub, ze istnieje w kazdym razie silne domniemanie w tym
wzgledzie, jest niezgodna z ratio legis tego wspdlnotowego
przepisu.

Sad naruszyl prawo, nie stosujgc warunkéw przypisania
obrotéw — rozwinietych przez Komisje i orzecznictwo — przy
przypisaniu spélce wiodacej udzialéow w rynku zdecentralizowa-
nych bankéw. Tym samym nie uwzglednil faktu, ze w niniejszej
sprawie zarowno w przypadku przypisania obrotéw, jak
i przypisania udzialéw w rynku chodzi o te samg kwestig,
mianowicie okreslenie dopuszczalnej grzywny. Nie ma powodu,
z jakiego te same kwestie przypisania obrotéw i przypisania
udzialéw w rynku mialyby by¢ oceniane wedtug réznych kryte-
riéw. Nawet przy zalozeniu, ze przypisanie spolce wiodacej
udzialéw w rynku zdecentralizowanych bankéw moze nastapic
na podstawie innego kryterium niz w przypadku przypisania
obrotéw, kryterium wybrane przez Sad jest bledne i niezgodne
Z prawem.

Sad niestusznie odrzucit zarzuty wnoszacego odwotanie doty-
czace nieuwzglednienia okolicznoéci fagodzacych. W swojej
ocenie prawnej Sad nie uwzglednit dostatecznie w szczeglnosci
faktu, ze wnoszacy odwolanie odgrywal drugorzedng role
w ramach calego kartelu i ze w jego przypadku nie byly
konieczne kontrole przeprowadzone z zastosowaniem Srodkéw
przymusu, poniewaz wnoszacy odwolanie dobrowolnie wspél-
pracowal z Komisjag. Wnoszacy odwolanie posiada jedynie
bardzo maly udzial w rynku, nie byt zapraszany do waskiego
grona przez inne banki i uczestniczyl w znacznie mniejszej
liczbie spotkan. Cze$¢ tych argumentéw podniesionych przez
wnoszacego odwolanie, ktére przemawiajg za dopuszczeniem
okolicznosci tagodzacych, w ogéle nie zostala uwzgledniona.
Ani Komisja, ani Sad nie dopelnily obowigzku zbadania przed-

stawionych okolicznosci i dokonania ich oceny w sposéb wias-
ciwy w Swietle prawa.

() Dz.U. C 331, str. 29.
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepis, taki jak regulacja belgijska, dotyczacy dochodu
podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu, zgodnie z ktérym
dywidendy, ktére nalezy uwzgledni¢ podlegaja, po pierwsze,
zaliczeniu do podstawy opodatkowania spétki dominujacej, a
nastepnie kwoty wyplaconych dywidend podlegaja, zgodnie z
art. 205 ust. 2 W.IB., odliczeniu od podstawy opodatkowania
spolki dominujacej (w wysokoSci 95 %) jedynie, jesli spolka
dominujgca uzyskuje podlegajace opodatkowaniu zyski, jest
zgodny z art. 4 dyrektywy Rady 90/435/EWG (') z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowa-
nego w przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych
réznych panstw czlonkowskich, gdy takie ograniczenie odli-
czenia od dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu
prowadzi do tego, ze przedsicbiorstwo dominujace musi
zaplaci¢ podatek od wyplaconych dywidend w pézniejszym
okresie podatkowym, jesli nie uzyskalo zyskéw lub uzyskato
niewystarczajgce zyski podlegajace opodatkowaniu w okresie
podatkowym, w ktérym dokonano wyplaty dywidend, a co
najmniej do tego, ze straty podatkowe powstale w tym okresie
podatkowym zostang niestusznie uwzglednione i w wyniku tego
nie podlegaja one juz przeniesieniu do wysokosci kwoty wypla-
conych dywidend, ktére nawet bez uwzglednienia strat podatko-
wych bylyby zwolnione w wysokosci 95 % od podatku?

(") Dz.U. L 225, str. 6.



