26.5.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C117/15
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2007 r. — Komisja
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej

12 marca 2007 r. — Hecht-Pharma GmbH przeciwko
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

(Sprawa C-140/07)
(2007/C 117[23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hecht-Pharma GmbH

Strona pozwana: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis dotyczacy watpliwosci zawarty w art. 2 ust. 2
dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi (*) zmienionej dyrektywa 2004/27[WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia z dnia 31 marca
2004 r. () oznacza, ze dyrektywe 2001/83/WE nalezy
stosowa¢ w odniesieniu do produktu, ktéry moze zostaé
zaklasyfikowany jako produkt leczniczy, ale ktérego wiasci-
wosci jako produktu leczniczego nie stwierdzono w sposéb
pozytywny? Jaki zakres prawdopodobiefistwa i odpowiednio
zakres rozpoznania merytorycznego jest ewentualnie
niezbedny, by uzasadnial zastosowanie  dyrektywy
2001/83]WE?

N
—

Czy produkt, ktéry nie jest produktem leczniczym ,ze
wzgledu na sposéb prezentacji’, moze by¢ uwazany za
produkt leczniczy ,ze wzgledu na dzialanie” w rozumieniu
art. 1 pkt 2 dyrektywy 2001/83/WE zmienionej dyrektywa
2004/27|WE z powodu skladnika, ktéry przy okreslonym
dozowaniu moze wywota¢ zmiany fizjologiczne, ale ktérego
dozowanie w rozpatrywanym produkcie — przy zaleconym
spozyciu — jest nizsze? Czy kwesti¢ t¢ nalezy przyporzad-
kowa¢ do cechy ,dzialania farmakologicznego” czy ,zmiany
funkdji fizjologicznych u czlowieka™

3) Czy po wprowadzeniu nowej definicji produktu leczniczego
w dyrektywie 2004/27|WE w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspodlnot Europejskich przy zaklasyfikowaniu
produktu jako produktu leczniczego obok wlasciwosci
farmakologicznych maja jeszcze znaczenie okreslone jako
istotne cechy ,sposéb uzycia, zasieg jego dystrybucji, wiedza
na jego temat wsréd konsumentéw oraz ryzyko zwigzane
z jego zastosowaniem” (wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r.
w sprawie C-211/03, Rec. str. I-5141, 5217, pkt 51)?

() Dz.U. L 311, str. 67.
() Dz.U. L 136, str. 34.

Niemiec
(Sprawa C-141/07)
(2007/C 117/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
B. Schima, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— Stanowigc w § 14 ust. 5 1 6 Apothekengesetz (prawa farma-
ceutycznego), ze umowa na dostawe produktéw leczniczych
musi spelniaé kumulatywne wymogi, ktére w praktyce unie-
mozliwiajg aptekom usytuowanym w innym panstwie czlon-
kowskim zapewnienie regularnych dostaw produktéw lecz-
niczych do szpitali, Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowiazaniom, ktére na niej cigZza na mocy art. 28 i
30 WE;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy art. 28 WE zakazane s3 miedzy panstwami cztonkow-
skimi wszelkie ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz
wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym. Wszelkie przepisy
handlowe moggce bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
potencjalnie utrudni¢ handel wewngtrzwspdlnotowy nalezy
uzna¢ za $rodki o skutku réwnowaznym do ograniczen iloscio-
wych. Fakt, Ze, na obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnoto-
wego, przepisy dotyczace dystrybucji produktéw leczniczych
zostaly zharmonizowane jedynie czeSciowo, nie zwalnia
panstwa cztonkowskiego z obowiazku przestrzegania przepisow
dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw.

Na mocy § 14 niemieckiego Apothekengesetz (prawa farmaceu-
tycznego) niemieckie szpitale mogg by¢ zaopatrywane w
produkty lecznicze przez apteki zewnetrzne, nie majac
obowigzku tworzenia aptek szpitalnych. Paragraf ten jednakze
ustanawia kumulatywne wymogi dotyczace uméw na dostawe
produktéw leczniczych, ktore w praktyce uniemozliwiaja
aptekom usytuowanym w innym panstwie czlonkowskim
zapewnienie regularnych dostaw tych produktéw do szpitali,
gdyz niektére zapisane w umowie zobowigzania mogg zosta¢
spelnione jedynie przez apteki usytuowane w poblizu szpitala.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu krajowe przepisy ograni-
czajace badz zabraniajace niektorych warunkéw sprzedazy nie
sa objete art. 28 WE, o ile zostang spelnione dwa warunki: po
pierwsze, dane przepisy musza obowiazywal wszystkie zaintere-
sowane podmioty gospodarcze wykonujace dzialalno$¢ na tery-
torium krajowym, a po drugie powinny wplywa¢ na handel
produktami krajowymi i pochodzacymi z innych panstw czlon-
kowskich w ten sam sposéb, prawnie i faktycznie. W niniejszym
przypadku spelniony zostal jedynie ten pierwszy warunek,
podczas gdy skutek przepisu stanowigcego, ze wszystkie zobo-
wigzania umowne muszg zosta¢ zrealizowane przez jednego
dostawce jest taki, iz produkty krajowe i pochodzace z innych
panstw czlonkowskich nie s3 traktowane w taki sam sposéb,
prawnie i faktycznie. Przepis taki utrudnia dostep do rynku w
wigkszym stopniu towarom zagranicznym niz towarom
krajowym. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nie ma w tym
zakresie znaczenia okolicznosé, ze krajowe apteki, ktére nie sg
usytuowane w poblizu szpitala mialyby podobne problemy.
Przepis krajowy, ktéry nie przyznaje korzySci wszystkim
produktom krajowym oraz ktéry wprowadza utrudnienia
zarbwno dla towaréw krajowych, jak i zagranicznych, nadal
moze zostal uznany za ograniczenie w handlu migdzy
panstwami czlonkowskimi.

Ograniczenia w handlu wewnatrzwspdélnotowym moga by¢
uzasadnione nadrzednymi wymogami interesu publicznego, w
szczegblnosci odnoszacymi sie do bezpieczenstwa publicznego
lub zdrowia publicznego. Dany przepis krajowy powinien by¢
odpowiedni, konieczny i proporcjonalny do celu, ktérego osiag-
nigciu shuzy. Nie istnieje Zadne uzasadnienie na gruncie zdrowia
publicznego dla kumulacji wymogéw umownych, nakazywa-
nych przez ustawodawstwo krajowe. Przeciwnie, aptekom
usytuowanym w wickszej odleglosci od szpitala, ktérego
dotycza dostawy, powinno si¢ zagwarantowaé mozliwosé
zapewniania regularnych dostaw produktéw leczniczych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w

dniu 13 marca 2007 r. — A.O.B. Reuter & Co. przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-143/07)
(2007/C 117/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A.O.B. Reuter & Co.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

Czy zgodnie z art. 11 wust. 1 rozporzadzenia Komisji
nr 3665/87 (') karze podlega jedynie dostarczenie przez ekspor-
tera falszywych informacji w deklaracji wywozowej lub czy
karze podlega samo niedochowanie materialnych przestanek
roszczenia o refundacjg?

(") Dz.U. L 351, str. 1.

Odwolanie wniesione w dniu 13 marca 2007 r. przez
K-Swiss, Inc. od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie T-14/06
K-Swiss, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-144/07 P)
(2007/C 117/26)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: K-Swiss, Inc. (przedstawiciel: H. E. Hiibner,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancj;

— obcigzenie Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze uznajac wniesiong skarge o
stwierdzenie niewaznosci za spdzniona Sad Pierwszej Instancji
naruszyl zasady 61, 62 i 68 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporza-
dzenie nr 40/94 ().

(") Dz.U. L 303, str. 1.



