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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu krajowe przepisy ograni-
czajace badz zabraniajace niektorych warunkéw sprzedazy nie
sa objete art. 28 WE, o ile zostang spelnione dwa warunki: po
pierwsze, dane przepisy musza obowiazywal wszystkie zaintere-
sowane podmioty gospodarcze wykonujace dzialalno$¢ na tery-
torium krajowym, a po drugie powinny wplywa¢ na handel
produktami krajowymi i pochodzacymi z innych panstw czlon-
kowskich w ten sam sposéb, prawnie i faktycznie. W niniejszym
przypadku spelniony zostal jedynie ten pierwszy warunek,
podczas gdy skutek przepisu stanowigcego, ze wszystkie zobo-
wigzania umowne muszg zosta¢ zrealizowane przez jednego
dostawce jest taki, iz produkty krajowe i pochodzace z innych
panstw czlonkowskich nie s3 traktowane w taki sam sposéb,
prawnie i faktycznie. Przepis taki utrudnia dostep do rynku w
wigkszym stopniu towarom zagranicznym niz towarom
krajowym. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nie ma w tym
zakresie znaczenia okolicznosé, ze krajowe apteki, ktére nie sg
usytuowane w poblizu szpitala mialyby podobne problemy.
Przepis krajowy, ktéry nie przyznaje korzySci wszystkim
produktom krajowym oraz ktéry wprowadza utrudnienia
zarbwno dla towaréw krajowych, jak i zagranicznych, nadal
moze zostal uznany za ograniczenie w handlu migdzy
panstwami czlonkowskimi.

Ograniczenia w handlu wewnatrzwspdélnotowym moga by¢
uzasadnione nadrzednymi wymogami interesu publicznego, w
szczegblnosci odnoszacymi sie do bezpieczenstwa publicznego
lub zdrowia publicznego. Dany przepis krajowy powinien by¢
odpowiedni, konieczny i proporcjonalny do celu, ktérego osiag-
nigciu shuzy. Nie istnieje Zadne uzasadnienie na gruncie zdrowia
publicznego dla kumulacji wymogéw umownych, nakazywa-
nych przez ustawodawstwo krajowe. Przeciwnie, aptekom
usytuowanym w wickszej odleglosci od szpitala, ktérego
dotycza dostawy, powinno si¢ zagwarantowaé mozliwosé
zapewniania regularnych dostaw produktéw leczniczych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w

dniu 13 marca 2007 r. — A.O.B. Reuter & Co. przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-143/07)
(2007/C 117/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A.O.B. Reuter & Co.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

Czy zgodnie z art. 11 wust. 1 rozporzadzenia Komisji
nr 3665/87 (') karze podlega jedynie dostarczenie przez ekspor-
tera falszywych informacji w deklaracji wywozowej lub czy
karze podlega samo niedochowanie materialnych przestanek
roszczenia o refundacjg?

(") Dz.U. L 351, str. 1.

Odwolanie wniesione w dniu 13 marca 2007 r. przez
K-Swiss, Inc. od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie T-14/06
K-Swiss, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-144/07 P)
(2007/C 117/26)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: K-Swiss, Inc. (przedstawiciel: H. E. Hiibner,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancj;

— obcigzenie Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze uznajac wniesiong skarge o
stwierdzenie niewaznosci za spdzniona Sad Pierwszej Instancji
naruszyl zasady 61, 62 i 68 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporza-
dzenie nr 40/94 ().

(") Dz.U. L 303, str. 1.



