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Znak towarowy lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Wspdlnotowy stowny znak towarowy ,AFFILIN” dla towaréw
nalezacych do klas 11 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie sprzeciwu w czesci

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz rozpatrywane znaki towarowe sg do
siebie podobne w stopniu mogacym wprowadza¢ w blad
réwniez w odniesieniu do towaréw, dla ktorych Izba Odwotaw-
cza dopuscita mozliwos¢ rejestracji.

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2007 — Fabryka
Samochodéw Osobowych przeciwko Komisji

(Sprawa T-88/07)
(2007/C 117/44)

Jezyk postepowania: polski

Strony:

Strona  skarzgca: Fabryka Samochodéw Osobowych S.A.
(Warszawa, Rzeczpospolita Polska) (Przedstawiciele: W. Radzi-
kowski, R. A. Kozlowski i G. Dzwigala radcy prawni)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w czgsci dotyczacej
art. 2 ust. 2, 3 i 4, ktére wprowadzaja $rodki kompensujace
w postaci: a) ograniczenia rocznej produkcji samochodéw
do konca lutego 2011 r. w stosunku do FSO oraz wszelkich
jej obecnych i przyszlych spélek zaleznych oraz wszelkich
spolek kontrolowanych przez akcjonariusza FSO oraz b)
zakazu ubiegania si¢ do konca lutego 2011 r. o nowe
licencje;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej kosztow postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie pomocy
panstwa nr C 3/2005 [ex. N 592/2004 (ex. PL 51/2004)], uzna-
jacej za zgodne ze wspdlnym rynkiem Srodki pomocy, zgodnie
z brzmieniem decyzji, czeSciowo wdrozone przez Polske na

rzecz skarzacej, w czeSci w jakiej naklada ona na skarzaca-bene-
ficjenta pomocy, obowigzek ograniczenia rocznej produkgji oraz
sprzedazy samochodéw na terenie UE do 2011 r. W uzasad-
nieniu decyzja zawiera réwniez zakaz ubiegania si¢ przez
skarzaca do konica 2011 r. o nowe licengje.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci wskazanej decyzji
twierdzac, Ze narusza ona przepisy Traktatu WE oraz istotne
reguly zwigzane z jego stosowaniem. Skarzaca podnosi réwniez,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem istotnych
wymogdw proceduralnych.

Na poparcie swojej skargi, strona skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty:

— uznajgc czg§¢ pomocy za wdrozona, Komisja naruszyla
art. 88 ust. 3 Traktatu WE oraz art. 3 Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 659/1999 (') oraz dopuscila si¢ oczywistego bledu
przy ocenie faktow;

— przy okreSlaniu zakresu Srodkéw kompensujacych, Komisja
naruszyla zasade proporcjonalnosci, zasade swobody prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, art. 253 Traktatu WE oraz
pkt 11, 32, 37, 39 i 54 Wspdlnotowych wytycznych doty-
czacych pomocy pafistwa na rzecz wspomagania i restruktu-
ryzacji przedsigbiorstw w trudnej sytuacji ekonomicznej (%),
jak réwniez dopuscita si¢ oczywistego bledu przy ocenie
faktéw sprawy, w szczegdlnosci poprzez: nieprawidlowe,
zdaniem skarzacej, ustalenie warto$ci pomocy publicznej
poprzez zawyzenie jej wartodci, nie wzigcie pod uwage
formy pomocy, nieprawidlowe zdefiniowanie rynku wiasci-
wego, nieprawidlowe ustalenie udzialu skarzacej, benefi-
¢jenta pomocy, w rynku, pominigcie istotnych elementéw
przy ustalaniu skutkéw udzielenia pomocy skarzacej, usta-
lenie $rodkéw kompensujacych, ktére maja niekorzystny
wplyw na odzyskanie przez skarzaca zdolnosci funkcjono-
wania po zakonczeniu restrukturyzacji, a takze nie uwzgled-
niajgc faktu, ze skarzaca dziala w regionach uprawnionych
do otrzymywania pomocy regionalnej;

— z naruszeniem zasady pewnosci prawa oraz art. 253 Trak-
tatu WE, Komisja wprowadzila w uzasadnieniu decyzji
dodatkowy $rodek kompensujacy, nie okreslony w gtéwnym
rozstrzygnieciu (petitum) decyzji;

— nie przedstawiajac dostatecznego wyjasnienia dotyczacego
rodzaju i zakresu nalozonych $rodkéw kompensujacych, jak
réwniez nie odnoszgc si¢ do wszystkich propozycji zgloszo-
nych w tej kwestii, Komisja naruszyt art. 253 Traktatu WE.

(") Rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE,
Dz.U. L 83, str. 1.

() Dz.U. C 288, str. 2.



