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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wniosta w 2004 r. skarge do Komisji dotyczaca m. in.
tego, ze rozne aspekty finansowania nowej elektrowni atomowe;j
budowanej w Finlandii stanowig pomoc pafistwa i nie zostaly
notyfikowane. W 2006 r. Komisja podzielita akta na dwie
sprawy o numerach NN 62/A[2006 i NN 62/B/2006.

W niniejszej sprawie skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C(2006) 4963 wersja ostateczna, ktéra dotyczy
sprawy pomocy pafistwa NN 62/B/2006, w ktérej Komisja
stwierdzila, ze linia kredytowa przyznana przez konsorcjum
pieciu bankéw i pozyczka udzielona przez AB Svensk Export-
kredit (SEK) nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.

Skarzaca twierdzi, Ze dokonany przez Komisj¢ podzial akt na
dwie odrebne sprawy jest sprzeczny z prawem zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i materialnym. Zdaniem skarzacej
przyznanie linii kredytowej i pozyczki przy tak niskim oprocen-
towaniu bylo mozliwe wylacznie dzigki poreczeniu francuskiej
agencji ubezpieczen kredytéw eksportowych COFACE. Aspekty
pomocy panstwa w zwiazku z udzialem COFACE byly jednak
rozpatrywane w sprawie NN 62/A[2006. Skarzaca podnosi z
tego powodu, ze podzial akt na dwie odrgbne sprawy, w wyniku
czego element poreczenia wypadl ze sprawy NN 62/B[2006,
doprowadzit Komisje do blednej oceny, Ze przyznanie linii
kredytowej i pozyczki SEK przy tak niskim oprocentowaniu nie
moze stanowi¢ pomocy panstwa juz z tego powodu, ze zaanga-
zowane banki — zdaniem Komisji — stanowily wlasnosé

prywatna.

Ponadto skarzaca uwaza, ze — nawet nie uwzgledniajac pore-
czenia COFACE — linia kredytowa i pozyczka udzielona przez
SEK stanowig pomoc pafstwa, poniewaz:

— nisko oprocentowanej linii kredytowej udzielono przy
udziale bankéw BLB i BNP Paribas, kt6re zdaniem skarzacej
sg bankami publicznymi, oraz

— pozyczka SEK udzielona zostala przez bank bedacy w
100 % wlasnoscig panstwa przy oprocentowaniu ponizej
warunkow rynkowych.

W konicu skarzaca podnosi brak uzasadnienia i oczywisty blad
W ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2007 r. — Aventis
Pharma przeciwko OHIM — Altana (PRAZOL)

(Sprawa T-95/07)
(2007/C 117/51)

Jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aventis Pharma SA (Antony, Francja) (przedsta-
wiciel: R. Gilbey, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Altana Pharma AG (Konstancja, Niemcy)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie
R 302/2005-4 i utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw z dnia 26 stycznia 2005 r.;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Altana Pharma AG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PRAZOL" dla towaréw nalezacych do klasy 5, zgloszenie
nr1 154269

Whasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktdre powolane sig¢ w
sprzeciwie: skarzgca

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
krajowy stowny znak towarowy ,PREZAL’ dla towaréw nalezg-
cych do klasy 5

Decyzja Wydziahy Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza nie dokonala ogdlnego
poréwnania znakéw towarowych z uwzglednieniem, wszystkich
istotnych czynnikéw.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2007 r. — Telecom
Italia Media przeciwko Komisji

(Sprawa T-96/07)
(2007/C 117/52)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Telecom Italia Media S.p.A.(Rzym, Wlochy)
(przedstawiciele: prof. F. Bassan oraz S. Venturini, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006) 6634
wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 1. w
sprawie pomocy panstwa nr C 52/2005 (ex NN 88/2005,
ex CP 101/2004) oraz wszystkich zwigzanych z nig uprzed-
nich lub pézniejszych aktow;

— tytulem 7zadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2006) 6634 wersja ostateczna w zakresie
w jakim zobowigzuje pafstwo wloskie do odzyskania
pomocy na zasadach w niej okreslonych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania ze wszystkimi
skutkami prawnymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji, na
mocy ktérej uznano za niezgodng z prawem pomoc pafistwa
przewidujacg dotacje na zakup dekoderéw cyfrowych, wprowa-
dzong przez rzad wloski w 2004 r. i 2005 r. Nalezy podkresli¢
w tym wzgledzie, Ze na mocy decyzji z tego samego dnia,
subwencje przewidziane w 2006 r. na zakup cyfrowych deko-
deréw z otwartym API (Interfejsem Programu Aplikacyjnego)
zostaly uznane za zgodne z prawem na podstawie art. 87 lit. ¢)
traktatu WE.

Zdaniem skarzacej roznica miedzy zgodng z prawem pomocg w
2006 r. i niezgodng z prawem pomoca w 2004 r. i 2005 r.
wynika z wyraznego wykluczenia w przypadku tej ostatniej
finansowania dekoderéw telewizji satelitarnej, a zatem wyklu-
czenia de iuris, podczas gdy w odniesieniu do 2006 r., pomoc
zostata wykluczona jedynie de facto, z uwagi na fakt, ze dekoder
byl dekoderem wybranym przez ,zamknigty” monopolistyczng
platforme SKY.

Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi:

— Popelniony przez pozwang blgd w ocenie. W tej kwestii podnie-
sione zostal nastgpujace argumenty:

— S$rodek pomocy byl konieczny dla przyspieszenia prze-
jécia do systemu cyfrowego: termin wyznaczony przez
ustawe w sprawie switch off (2006) nie byt (i nie mogt
by¢ w zadnym razie uznany racjonalnie za) zawity.

— $rodek pomocy nie mial zastepowal inicjatywy, jaka
podjeliby w kazdym razie nadawcy. Nadawcy bowiem, z
uwagi na szczeg6lny charakter rynku naziemnej telewizji
cyfrowej nie mieli zadnego interesu w finansowaniu
zakupu dekoderdéw, gdyz:

(i) nie sa wertykalnie zintegrowani z producentami
oprogramowania lub dekoderéw;

(i) nie posiadajg modelu dzialalnosci gospodarczej
opartego na miesiecznym abonamencie, ktéry
umozliwia pobieranie Srodkéw w czasie;

(iti) dekoder naziemny moze przyjaé karty wielu opera-
toréw, konkurujgcych ze sobg;

§rodek pomocy nie byl dyskryminujac wzgledem
nadawcow telewizji satelitarnej z dwoch powodéw. Po
pierwsze, poniewaz nadawcy ci dzialajg na innym rynku,
blednie uznanym przez Komisj¢ za jednolity rynek. Po
drugie, poniewaz tacy nadawcy zostali juz wykluczeni de
facto, gdyz w czasie gdy istniala SKY — monopolis-
tyczny platforma telewizji satelitarnej we Wiloszech —
dokonali wyboru zastrzezonej platformy, korzystajacej z
zamknigtego standardu, a zatem nie zastugujacego na
wsparcie, zgodnie ze stanowiskiem Komisji wyrazonym
w decyzji dotyczacej Srodka pomocy na 2006 r.

okres uwzgledniony dla oceny skutkéw jakie wywoluje
§rodek pomocy na rynku nie moze obejmowac calego
przedzialu czasowego 2004-2005 r., poniewaz TIMedia
reklamowala i wprowadzila do obrotu pierwsza oferte
pay per view na rynku naziemnej telewizji cyfrowej w
dniu 22 stycznia 2005 r. W odniesieniu do ostatniego
dnia okresu (dies ad quem), nie ma znaczenia fakt, ze od
dnia 1 wrze$nia 2005 r. dotacja zostala przyznana
konsumentom jedynie na obszarach all digital lub w
regionach (Val D’Aosta i Sardynii), w ktorych przewi-
dziano wczesniejsze zakonczenie przejicia do systemu
cyfrowego. Dotacje byla ograniczona zaréwno na
plaszczyznie operacyjnej jak i terytorialnej. TIMedia
moglaby zwrdcié pomoc, w zakresie w jakim nie przy-
niosta ona dodatkowych dochodéw w odpowiednim
okresie. Koszty s3 bowiem wyzsze od przychodéw, co
jest normalne na etapie start up. Ponadto Komisja
wymaga, aby okre$lenie wysokosci zwrotu zostalo doko-
nane na podstawie dodatkowych zyskéw wynikajacych z
dodatkowych odbiorcéw, jakich S$rodek zachecit do
naziemnej telewizji cyfrowej pay per view. Takie zyski
mozna obliczy¢ mnozac Sredni przychéd od uzytkow-
nikéw przez szacunkows liczbe dodatkowych uzytkow-
nikéw. W rzeczywistoSci dodatkowe zyski oblicza si¢
odejmujgc  dodatkowe koszty od dodatkowych przy-
chodéw (a nie od $rednich przychodéw). Przychéd uzys-
kany od dodatkowego uzytkownika, ktéry nie jest zbyt
sklonny do zakupu wydarzen nadawanych w systemie
pay per view, jest bowiem nizszy niz przychdd uzyskany
od przecigtnego uzytkownika.



