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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania;
— stwierdzenie zasadno$ci odwolania;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie
T-138/03;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przed
Sadem w celu orzeczenia w przedmiocie Zadan stron
wnoszacych odwolanie;

Zarzuty i gléwne argumenty

Strony wnoszace odwolanie wnosza o uchylenie zaskarzonego
wyroku, poniewaz odrzucit on skarge w czesci jako niedopusz-
czalng, oddalajac ja w pozostalym zakresie jako bezzasadna.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do kwestii dopuszczalnosci
skargi, wnoszacy odwolanie utrzymujg, ze uzasadnienie wyroku
Sadu jest wewnetrznie sprzeczne, oraz ze orzekajac, iz skarga
o naprawienie szkody poniesionej wskutek zakazenia i $mierci
HER. zostala wniesiona po uplywie terminu przedawnienia
wynoszacego 5 lat, sad ten naruszyl art. 46 Statutu Trybunalu
jak i art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci. Podnosza oni w tym wzgledzie, iz
nie dysponujac w momencie badania ich zadan stosownymi
danymi epidemiologicznymi pozwalajacymi na okrelenie z
dokladnoscig daty zakazenia ich bliskich, Sad nie mial podstaw
do orzekania o przedawnieniu roszczen.

Po drugie ustosunkowujac si¢ do analizy zasadno$ci skarg
wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad przyjal wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie i naruszyt art. 6 § 1 wymienionej wyzej

konwencji, po pierwsze — opierajac swe rozstrzygniecie na
dawnych raportach, nie uwzgledniajac bardziej aktualnych
danych epidemiologicznych, a po drugie — orzekajac, ze nie

stwierdzono istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
domniemang szkoda a bezprawnym zachowaniem zarzucanym
instytucjom wspdlnotowym.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 5 grudnia 2006 r. w sprawie T-416/03 Angelidis

przeciwko Parlamentowi Europejskiemu wniesione w dniu
21 lutego 2007 r. przez Angela Angelidisa

(Sprawa C-103/07 P)
(2007/C 129/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Angel Angelidis (przedstawiciel: E. Boigelot,
avocat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za zasadne

i w konsekwencji:

dopuszczalne i

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie T-416/03
Angelidis przeciwko Parlamentowi;

— rozpoznanie sprawy i uwzgledniajac pierwotna skarge
skarzacego w sprawie T-416/03

— uchylenie decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie osta-
tecznego przyjecia sprawozdania z oceny skarzgcego
w postepowaniu za 2001 r;

— uchylenie sprawozdania w sprawie oceny za rok 2001;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody
i uszczerbek na karierze zaréwno z uwagi na zasadnicze
uchybienia jak i znaczne opdznienie w sporzadzeniu
sprawozdania za 2001 r. w szczegdlnie bolesnym dla
niego kontekscie, wycenione ex aequo et bono na
20.000 EUR =z zastrzezeniem ich podwyzszenia lub
obnizenia w trakcie postepowania;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania stosownie
do art. 87 ust. 2 regulaminu Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swym odwolaniu skarzgcy zarzuca Sadowi dopuszczenie sie
szeregu naruszen prawa przy wykladni art. 26 i 43 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, a takze
ogblnych przepiséw wykonawczych w sprawie wykonania tych
przepiséw. Naruszenia te jego zdaniem polegaja konkretnie na
dokonanej przez Sad rozszerzajacej wykladni wasko zakreslonej
hipotezy, zgodnie z ktérag mozna dokonal odstepstwa od
zasady, wedlug ktérej ocena i zatwierdzenie sprawozdania
z oceny powinny by¢ dokonane przez dwéch réznych przelozo-
nych ocenianego urzednika oraz na braku koniecznosci konsul-
tacji poprzedniego bezposredniego przelozonego urzednika.
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Zaskarzony wyrok ma jego zdaniem w tych kwestiach szereg
luk w sporzadzonym przez Sad uzasadnieniu, ktéry ponadto
wypaczyt znaczenie niektérych dowodéw przedtozonych przez
skarzacego.

Odwolanie wniesione w dniu 23 lutego 2007 r. przez
Ferrero Deutschland GmbH od wyroku Sadu Pierwszej
Instangji (trzecia izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2006 r.
w sprawie T-310/04 Ferrero Deutschland GmbH przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) i Cornu SA Fontain

(Sprawa C-108/07 P)
(2007/C 129/05)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Ferrero Deutschland GmbH (przedstawiciel:
M. Schaeffer, Rechtsanwalt)

Uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Cornu SA
Fontain

Zadania

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie T-310/04 Ferrero Deuts-
chland przeciwko OHIM — Cornu SA Fontain;

— Obcigzenie OHIM oraz interwenienta kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi tylko jeden zarzut na poparcie
swojego odwolania, oparty na naruszeniu przez Sad prawa
wspdlnotowego, a $cidle rzecz biorgc na blednej wykladni art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (). W tym zakresie podaje ona pig¢ nastepujacych argu-
mentow.

Po pierwsze, Sad nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze bedace
przedmiotem sprawy stone i stodkie produkty sa wytwarzane i
wprowadzane do obrotu, w zakresie majacym znaczenie dla
sprawy, przez te same przedsi¢biorstwa, do ktérych nalezy sam
interwenient. Po drugie Sad naruszyl prawo orzekajac, ze
produkty te sa podobne tylko w nieznacznie, podczas gdy w tej
sprawie powinien byl stwierdzi¢ co najmniej Sredni stopien
podobiefistwa. Po trzecie Sad naruszyl prawo przypisujgc
znakom towarowym Ferrero i Ferro tylko ,pewien stopien
podobiefistwa”, podczas gdy argumenty, ktére sam podaje w
swym orzeczeniu powinny prowadzi¢ do wniosku, ze znaki te
wykazuja $redni, a nawet wysoki, stopiefi podobiefistwa. Po

czwarte Sad w niewystarczajgcym stopniu uwzglednit doku-
menty przedstawione mu w celu podkreslenia wysoce odréznia-
jacego charakteru znaku towarowego Ferrero. Wreszcie Sad
naruszyl prawo nieuwzgledniajac przy ocenie ewentualnego
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad licznych czyn-
nikéw, o ktérych mowa w si6dmym motywie rozporzadzenia

(WE) nr 40/94.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 22

de Madrid (Hiszpania) w dniu 12 marca 2007 r. —

Ecologistas en Accién — CODA przeciwko Ayuntamiento
de Madrid

(Sprawa C-142/07)
(2007/C 129/06)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid. (Hisz-
pania)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ecologistas en Accion — CODA

Strona pozwana: Ayuntamiento de Madrid

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymogi obowiagzkowej procedury oceny oddzialywania
na $rodowisko  wynikajace z  dyrektywy  Rady
85/337/EWG (") z dnia 27 czerwca 1985 r. zmienionej
dyrektywa Rady 97/11/WE () z dnia 3 marca 1997 r.
stosujg sie do przedsigwzig¢ dotyczacych drég miejskich,
majgc na uwadze charakter i rozmiary przedsiewziecia,
wplyw na strefy o duzym zaludnieniu lub na krajobraz
o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeolo-

gicznym.

2) Czy wymogi obowigzkowej procedury oceny oddzialywania
na $rodowisko wynikajace z dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. zmienionej dyrektywa Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. stosuja si¢ do przedsiew-
zig¢  bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
sadowo-administracyjnego z uwagi na ich charakter, a takze
przewidywany sposob wykonania, cechy, rozmiar, wplyw na
otoczenie, zaludnienie, budzet i ewentualny podziat
w stosunku do caloéci przedsigwzigcia, ktore obejmuje
podobne dzialania na tej samej trasie.



