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Zadania strony skarzgcej

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie, zgodnie z art 232 WE, Ze Komisja zaniechala
dzialania, poniewaz nie wydala decyzji w sprawie skargi
wniesionej do tej instytucji przez skarzace w dniu
22 kwietnia 2004 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzace;

— podjecie przez Sad innych niezbednych $rodkéw.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach niniejszej skargi, wniesionej na podstawie
art. 232 WE, skarzace twierdza, ze Komisja nie wydala osta-
tecznej decyzji w sprawie ich skargi zlozonej poczatkowo w dniu
22 kwietnia 2004 r, po ktdrej zostalo wniesione w dniu
27 listopada 2006 r. wezwanie do dzialania, w odniesieniu do
domniemywanego naduzycia pozycji dominujacej, w rozumieniu
art. 82 WE, przez Deutsche Post.

Skarzace utrzymuja, Ze maja uzasadniony interes we wniesieniu
takiej skargi zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 7
ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 (') i Ze zaniechanie dzia-
fania przez Komisje dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie.
Skarzace twierdzg w istocie, Ze ponoszg one szkodg, zaréwno
jako konsumenci, jak tez jako konkurenci, wskutek stosowania
przez Deutsche Post zawyzonych cen na rynku downstream.

Skarzace twierdzg ponadto, ze zgodnie z komunikatem Komisji
w sprawie rozpatrywania skarg wniesionych na podstawie
art. 81 i 82 WE (), Komisja powinna, po otrzymaniu skargi
dotyczacej naruszenia art. 82 WE, wszczgl postgpowanie prze-
ciwko podmiotowi wskazanemu w skardze, albo wyda¢ osta-
teczng decyzje w sprawie odrzucenia skargi, po umozliwieniu
wnoszacemu skarge przedstawienia uwag. Jednakze skarzace
twierdzg, ze chociaz przedstawily swoje uwagi w sprawie wstep-
nego odrzucenia skargi w wymaganym terminie, Komisja nie
wydala jakiejkolwiek ostatecznej decyzji, naruszajgc tym samym
prawo wspolnotowe.

Skarzace podnosza wreszcie, Ze majac na wzgledzie okolicz-
nosci niniejszej sprawy, miniony okres trwajgcy okoto trzech lat,
w ciggu ktérego skarzace wielokrotnie zwracaly si¢ do Komisji
o podjecie dziatania, jest wystarczajaco diugi, by pozwoli¢
Komisji na wydanie ostatecznej decyzji. W szczegdlnosci okres
18 miesigcy, ktéry uplynat od momentu, gdy skarzace przedsta-
wily swoje ostateczne uwagi, jest zdaniem skarzacych wiecej niz
wystarczajacy, by pozwoli¢ Komisji na zamkniecie trzeciego
etapu postgpowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1-25).

() Dz.U. C 101 z 27.4.2004, str. 65-77.

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2007 r. — Dada prze-
ciwko OHIM — Dada (DADA)

(Sprawa T-101/07)
(2007/C 129/30)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Dada S.p.A. (Florencja, Wlochy) (przedstawiciele:
D. Caneva i G. Locurto, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Dada S.r.l.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 12 stycznia 2007 r. w sprawie R 1342/
2005-1, dorgczonej Dada S.p.A. w dniu 25 stycznia 2007 .,
i w konsekwencji uwzglednienie zgloszenia nr 1903111
dokonanego przez Dada S.p.A. réwniez w odniesieniu do
ustug wymienionych w klasie 42 Porozumienia nicejskiego;

— Obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w postaci stowa DADA napisanego wielkimi literami na tle
przedstawiajgcym czarny prostokat zwienczony rysunkiem
atomu; zgloszenie nr 1.903.111 dla ustug z klasy 42.

Wrhasciciel oznaczenia lub znaku towarowego, na ktéry powolano sig
w sprzeciwie: Dada S.r.l.

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
wiloski stowny znak towarowy DADA dla ustug nalezacych do
klas 35, 37, 38 i 42 oraz nazwa sp6tki DADA uzywana
w obrocie we Wloszech w celu oznaczania nastepujacej dziatal-
noéci  ,prowadzenie spraw  gospodarczych, zarzadzanie
w sprawach gospodarczych, prace biurowe, sprawy zwigzane
z nieruchomosciami, telekomunikacja, edukacja, ksztalcenie,
ustugi prawne, oprogramowanie komputerowe”.

Decyzia  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: — uwzglednienie  sprzeciwu
i odrzucenie zgloszenia znaku towarowego dla spornych ustug

Decyzja Izby Odwolawczej: utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji i oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: brak wystarczajacych dowodéw na uzywanie
krajowego znaku towarowego, na ktory powoluje si¢ strona
wnoszaca sprzeciw oraz brak w sprawie jakiegokolwiek prawdo-
podobiefistwa wprowadzenia w blad



