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Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie sprzeciwu w catosci.

Podniesione zarzuty: sporne znaki towarowe sa podobne w
stopniu  stwarzajgcym  prawdopodobiefistwo  wprowadzenia
odbiorcéw w blad, a towary objete zgloszeniem s3 identyczne
bies towarami objetymi rejestracjg znakéw towarowych, na ktére
powolano si¢ w sprzeciwie.

Odwolanie od wyroku Sagdu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 1 lutego 2007 r. w sprawie F-42/05

Rossi Ferreras przeciwko Komisji, wniesione w dniu
16 kwietnia 2007 r. przez Francisco Rossiego Ferrerasa

(Sprawa T-107/07 P)
(2007/C 129/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie:  Francisco Rossi Ferreras (Luksemburg,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga) (przedstawiciel: F. Frabetti,
avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
1 lutego 2007 r. w sprawie F-42/05;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez strong skarzacg
w pierwszej instancji i tym samym tytulem zadania glow-
nego uznanie za dopuszczalne i zasadne odwolania
w sprawie F-42/05;

— ewentualnie odestanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej;

— orzeczenie o kosztach, wydatkach i wynagrodzeniach
i obcigzenie nimi Komisji.

Zarzuty i glowne argumenty

W swym odwolaniu skarzgcy domaga si¢ uchylenia wyroku
Sadu do Spraw Stuzby Publicznej oddalajacego skarge, w ktérej
domagal si¢ uchylenia swego sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2003 r, a takze zasadzenia od Komisji odszkodowania
i zado$¢uczynienia za wyrzadzona szkodg i krzywde.

Na poparcie swego odwolania wnoszacy je podnosi, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej wielokrotnie naruszyl prawo analizujac
zarzuty podniesione w pierwszej instancji.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2007 r. — Spira prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-108/07)
(2007/C 129/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Diamanthandel A. Spira BVBA (Antwerpia,
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci: . Bourgeois, Y. van Gerven,
F. Louis i A. Vallery

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 stycznia 2007 r.
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 773/2004 w sprawie COMP/38.826/B-2-Spira/De Beers|
DTC Supplier of Choice;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 26 stycznia 2007 r.
w sprawie COMP/38.826/B-2-Spira/De Beers/DTC Supplier of
Choice z zakresu konkurencji, mocg ktérej Komisja oddalita
wniesiong przez skarzgca skarge dotyczaca naruszen art. 81
i 82 WE zwigzanych z systemem ,Supplier of Choice”, stoso-
wanym przez Grupe De Beers do dystrybucji surowca diamento-
wego opierajac si¢ na tym, iz nie wykazano wystarczajacego
interesu wspolnotowego do nadania skardze dalszego biegu.

Skarzaca utrzymuje, Ze De Beers bedaca producentem surowca
diamentowego, dzialajgca w opinii skarzacej gléwnie na
poziomie rynku upstream dazy poprzez sprzedaz surowca
diamentowego przy zastosowaniu systemu Supplier of Choice
do rozszerzenia jej kontroli rynkowej obejmujac nig calosé
procesu od momentu wydobycia surowca w kopalni do przeka-
zania gotowego produktu klientowi, tj. rowniez na dzialalno§¢
na poziomie rynkéw downstream.

Skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie jej skargi.

Utrzymuje ona w pierwszej kolejnosci, ze Komisja nie wywig-
zala si¢ z obowigzku przeprowadzenie uwaznej i bezstronnej
analizy skargi i zbadania z nalezyta starannoscig i bezstronnoscia
wymienionych w skardze praktyk antykonkurencyjnych.

Skarzaca utrzymuje w drugiej kolejnosci, ze Komisja nie mogla
utrzymywa¢ braku wykazania wystarczajgcego interesu wspol-
notowego do nadania skardze dalszego biegu, zwazywszy na
rozmiar przedsigbiorstwa biorgcego udzial w naruszeniu,
geograficzny rozmiar praktyk antykonkurencyjnych i szkéd dla
konkurencji i rynku wewnetrznego, ktére moglyby powsta¢ na
skutek naruszen.
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Skarzaca utrzymuje w trzeciej kolejnosci stwierdzenie przez
Komisj¢ braku wystepowania wystarczajacego interesu wspdlno-
towego opierajgc si¢ na blednej ocenie faktycznej i prawnej
okolicznosci sprawy, poniewaz:

1. Komisja nie uwzglednita publicznie ogloszonego antykonku-
rencyjnego celu ograniczonego selektywnego systemu dystry-
bugji De Beers;

2. Komisja nie mogla oceni¢ antykonkurencyjnych skutkéw
systemu dystrybucji De Beers nie dokonujgc wcze$niej oceny
pozycji dominujacej i sity rynkowej De Beers;

3. Komisja nie uwzglednita licznych elementéw, ktére zostaly
poddane jej uwadze w skardze wykazujacych nieodlacznie
naduzywajacy i antykonkurencyjny charakter systemu;

4. Komisja niewlasciwie ocenita skuteczno§¢ zmienionego
zakresu obowigzkéw Ombudsmana, opracowanego przez De
Beers w celu rozwigzania sporéw zwigzanych z systemem
wdrazania i dystrybucji; oraz

5. Komisja naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu
w ocenie okolicznodci faktycznych uznajac, Ze system dystry-
bucji De Beers nie spowodowal ograniczefi na rynku.

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2007 r. — Agrofert
Holding przeciwko Komisji

(Sprawa T-111/07)
(2007/C 129/37)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Agrofert Holding a.s. (Praga, Republika Czeska)
(przedstawiciel: adwokat R. Pokorny)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji SG.E.3/MIB/md
D (2007) 1360 z dnia 13 lutego 2007 r. dotyczgcej
wniosku o dostep do dokumentéw w sprawie kontroli
koncentracji przedsi¢biorstw nr COMP/M.3543 — PKN
Orlen/Unipetrol a takze decyzji Komisji 16796/16797 z dnia
2 sierpnia 2006 r.;

— nakazanie Komisji przedstawienia dokumentéw;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze skarzaca, na podstawie art. 230 WE, wnosi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 sierpnia

2006 r. (zwanej dalej ,decyzja I") a takze pdzniejszej potwier-
dzajacej decyzji Komisji z dnia 13 lutego 2007 r. (zwanej dalej
.decyzja 1) dotyczacych wniosku o dostep do wszystkich
nieujawnionych dokumentéw dotyczacych fazy zgloszenia
i zgloszenia uprzedniego rozpatrywanej koncentragji.

Skarzaca twierdzi, ze obydwie decyzje s3 sprzeczne
z Rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 dotyczacym publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (") (zwanym dalej ,rozporzadzeniem”) poniewaz nie
wchodzg one w zakres wylaczeni wymienionych w art. 4 ust. 2
tego rozporzadzenia dotyczacych ochrony intereséw handlo-
wych, celu kontroli i porady prawnej i w art. 4 ust. 3 dotycza-
cych ochrony procesu podejmowania decyzji.

Skarzaca ponadto podnosi, ze art. 4 ust. 2 tiret pierwsze tego
rozporzadzenia nie nalezy interpretowaé w taki sposob, ze
wylaczenia stosowane sa do calego dokumentu, ale tylko do
jego czeSci zawierajacej tajemnice handlowa lub poufne infor-
macje handlowe. Zdaniem skarzacej bowiem, strona pozwana
mogla albo ujawni¢ poszczegdlne czesci rozpatrywanych doku-
mentéw albo ukry¢ te ich czg$ci, ktére zawieraja informacje
poufne, co nie stanowiloby naruszenia celéw kontroli, $ledztwa
czy audytu, praw stron zglaszajacych i osob trzecich, ochrony
porady prawnej i procesu podejmowania decyzji przez dang
instytucje.

Ponadto skarzaca twierdzi, Ze strona pozwana zamiast przepro-
wadzi¢ odrebng oceng kazdego dokumentu jej zdaniem podle-
gajacego wylaczeniu z art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia,
odméwita wnioskowanego dostepu jedynie na podstawie faktu,
ze dokumenty zawierajg tajemnice handlowe i nie moga
zosta¢ ujawnione zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (3. Takie uogdlnienie jest sprzeczne z art. 4 ust. 6
rozporzadzenia.

Dodatkowo, skarzaca podnosi, Ze wspomniane wylaczenia maja
zastosowanie jedynie wtedy, gdy sprzeciwiaja si¢ przewazajg-
cemu interesowi publicznemu. Zdaniem skarzacej, taki interes w
ujawnieniu wnioskowanych dokumentéw istnieje i opiera si¢ na
szkodzie poniesionej przez skarzaca i mniejszosciowych udzia-
fowcow przejetej spotki oraz ma on wigksze znaczenie niz wyla-
czenia od prawa dostepu.

Skarzaca uwaza ponadto, Ze decyzja I i decyzja I sa sprzeczne
z art. 1 akapit drugi traktatu UE poSwigconemu zasadzie otwar-
tosci.

Wreszcie, skarzaca podnosi, ze strona pozwana nie rozpatrzyla
bezzwlocznie wniosku potwierdzajacego zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia przekraczajac przystugujacy jej termin na odpo-
wiedZ wynoszacy 100 dni roboczych.

(") Dz.U. L 145 z 31.5.2001, str. 43-48.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24 z
29.1.2004, str. 1-22).



