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Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2007 r. — Dragoman
przeciwko Komisji

(Sprawa F-16/07)
(2007/C 129/44)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adriana Dragoman (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: G. Dinulescu, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ustnej komisji konkursowej
konkursu EPSO/AD/34/06 z dnia 28 listopada 2006 r. przy-
znajacej skarzacej ,ocene eliminujgcy” za pierwszy egzamin
ustny z tlumaczenia ustnego, ktéra to ocena, zgodnie z
ogloszeniem o tym konkursie, pozbawia skarzacej prawa do
udzialu w kolejnych egzaminach ustnych oraz koficowym
egzaminie ustnym,

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji pisemnej potwierdzajacej
te decyzje, ktéra zostata zalaczona do akt skarzacej prowa-
dzonych przez Urzad Doboru Kadr Wspélnot Europejskich
(EPSO) w dniu 12 grudnia 2006 r.;

— ponowne zorganizowanie konkursu specjalnie dla skarzacej,
z pelnym poszanowaniem dla wszystkich przepiséw prawa
wspolnotowego i ogloszenia o konkursie;

— stwierdzenie niewaznosci art. 6 zalacznika III do regulaminu
pracowniczego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych
pierwszy dotyczy naruszenia zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji. W pierwszej czeSci zarzutu pierwszego
skarzaca podnosi dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa, z naruszeniem art. 27 regulaminu pracowniczego.
Po tym jak udokumentowala swoje obywatelstwo belgijskie
skarzaca zostala wezwana do udokumentowania obywatelstwa
rumuriskiego. W drugiej czeSci zarzutu pierwszego skarzaca
podnosi, ze komisja konkursowa dyskryminowala kandydatéw,
ktorzy, tak jak skarzaca, nie pracowali dotychczas dla instytucji
w charakterze personelu tymczasowego ani kontraktowego.

Za pomocg zarzutu drugiego skarzgca podnosi naruszenie prze-
piséw ogloszenia o konkursie i zasady dobrej administracji. Po
pierwsze w trakcie egzaminu skarzaca zostala poproszona o
przedstawienie swojego do$wiadczenia zawodowego, mimo ze,
zgodnie z ogloszeniem o konkursie, od kandydatéw takich jak
skarzaca, ktorzy uzyskali dyplom studiéw wyzszych w zakresie
tlumaczenia konferencyjnego, nie jest wymagane zadne
do$wiadczenia zawodowe. Po drugie komisja konkursowa
sporzadzila i stosowala kwoty laureatéw w oparciu o kombi-
nagje jezykowe wybrane przez kandydatéw, podczas gdy oglo-
szenie o konkursie nie przewidywato takiej mozliwosci.

Za pomocyg zarzutu trzeciego skarzaca podnosi naruszenie
obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2007 r. — Toronjo
Benitez przeciwko Komisji

(Sprawa F-33/07)
(2007/C 129/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alberto Toronjo Benitez (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci art. 2 decyzji Komisji dotyczacej
postepowania w sprawie awansu urz¢dnikéw wynagradza-
nych z pozycji budzetu ogdlnego ,Badania” (tak w wersji z
dnia 16 czerwca 2004 r., jak réwniez w wersji z dnia
20 lipca 2005 r) (zwanej dalej ,pierwsza zaskarzong
decyzja’);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o anulowaniu
44,5 punktéw dla celéw awansu z dorobku punktowego
skarzacego, ktore skarzacy uzbieral w okresie wykonywania
pracy w charakterze czlonka personelu tymczasowego
(zwanej dalej ,druga zaskarzona decyzjg”);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zostal zatrudniony przez Komisj¢ w dniu 16 stycznia
2000 r. w charakterze czlonka personelu tymczasowego
Dyrekeji Generalnej (zwanej dalej ,DG”) ,Badania” i zostal powo-
fany na urzednika tej samej DG ze skutkiem od dnia 16 kwietnia
2004 r. W dniu 1 maja 2005 r. skarzacy zostal przeniesiony do
DG ,Relex”. Pismem z dnia 16 czerwca 2006 r. skarzacy zostal
poinformowany, ze punkty dla celéw awansu, ktére uzbieral w
okresie zatrudnienia w charakterze cztonka personelu tymczaso-
wego, zostaly anulowane na podstawie pierwszej zaskarzonej
decyzji, poniewaz zostal przeniesiony na stanowisko finanso-
wane z pozycji budzetu ogélnego ,Eksploatacja” przed uptywem
okresu dwodch lat liczonego od momentu powolania go na
urzednika w okresie probnym na stanowisko finansowane z
pozycji ,Badania” tego budzetu.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi po pierwsze naruszenie
zasad pewnoSci prawa, zgodnosci z prawem dzialan admini-
stracji i ochrony praw stusznie nabytych, poniewaz uchylenie
przez organ powolujacy decyzji powodujacej powstanie praw
podmiotowych, ktdra jest niezgodna z prawem, powinno bylo
nastgpi¢ w rozsgdnym terminie, co nie mialo miejsca w przy-
padku drugiej zaskarzonej decyzji.
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Ponadto skarzacy podnosi, ze art. 2 drugiej zaskarzonej decyzji
dyskryminuje urzednikéw wynagradzanych z pozycji budzetu
ogblnego ,Badania”, ktérzy ubiegaja si¢ o transfer przed
uplywem terminu dwoch lat liczonego od momentu ich powo-
fania, poniewaz w nastepstwie przeniesienia na inne stanowisko
urzednicy ci traca uzbierane przez siebie punkty dla celow
awansu, podczas gdy urzednicy, ktérzy zostang przeniesieni z
urzedu lub ktérzy zajmujg stanowiska uwazane za newralgiczne,
zatrzymujg te punkty.

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2007 r. — Skareby
przeciwko Komisji

(Sprawa F-34/07)
(2007/C 129/46)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carina Skareby (Biszkek, Kirgistan) (przedstawi-
ciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarzacej (REC) za rok 2005;

— w razie koniecznodci stwierdzenie niewaznosci decyzji
organu powolujacego oddalajacej zazalenie skarzacej;

— pouczenie organu powolujgcego o konsekwencjach stwier-
dzenia niewaznos$ci zaskarzonych aktoéw i w szczegdlnosci
przyjecia nowego sprawozdania z przebiegu kariery zawo-
dowej skarzacej za rok 2005, tym razem z poszanowaniem
dla przepiséw regulaminu pracowniczego;

— zasgdzenie od organu powolujagcego na rzecz skarzacej:
i) kwoty okreSlonej ex aequo et bono w wysokosci
15000 EUR z tytulu naprawienia krzywd moralnych;
ii) kwoty okreSlonej ex aequo et bono w wysokosci
15 000 EUR z tytulu naprawienia uszczerbku dla kariery;
iii) kwoty uznanej za stuszng przez Sad tytulem naprawienia
poniesionej przez skarzaca szkody materialnej, przy czym
kazdej z tych kwot powigkszonych o ustawowe odsetki za
zwloke liczone od dnia, w ktérym stang si¢ one wymagalne;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi po pierwsze naruszenie
przepiséw regulaminu pracowniczego dotyczacych sporzadzenia
sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej. Skarzaca jest
zdania, ze administracja naruszyla przepisy proceduralne usta-
nowione przez ogélne przepisu wykonawcze do art. 43 regula-
minu pracowniczego i popehita oczywisty blad w ocenie.

Nastepnie skarzgca podnosi naruszenie prawa do obrony, zasady
dobrej administracji i obowigzku starannosci.

W koficu skarzaca podnosi, iz administracja dopuscila si¢
naduzycia wladzy oraz uchybila przepisom proceduralnym.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. — Lebedef
przeciwko Komisji

(Sprawa F-36/07)
(2007/C 129/47)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg)
(przedstawiciel: F. Frabetti, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uniewaznienie sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej
skarzacego za okres 1.1.2005 r.-31.12.2005 r., a konkretnie
tej czeSci, ktora zostala sporzadzona przez Eurostat za ten
sam okres;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi jedyny zarzut
dotyczacy naruszenia ogélnych przepiséw wykonawczych do
art. 43 regulaminu pracowniczego, a w szczegdlnosci przepiséw
dotyczacych przedstawicieli zwigzkowych i regulaminowych
personelu, naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
oraz reguly ,patere legem quam ipse fecisti”.



