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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I
KOMISJA

POMOC PANSTWA — DANIA

Pomoc panstwa nr C 5/07 (ex N 469/05) — Zlagodzenie obowigzku powiadamiania nalozonego na
przedsigbiorstwa zeglugi morskiej objete duniskim systemem podatku tonazowego

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 135/06)

Pismem z dnia 7 stycznia 2007 r., przedstawionym w jezyku oryginatu na stronach nastgpujacych po niniej-
szym streszczeniu, Komisja powiadomita Krélestwo Danii o swojej decyzji wszczgcia postgpowania okreslo-
nego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, dotyczacego wyzej wymienionej pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w ciagu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego stre-
szczenia 1 nastgpujgcego po nim pisma, kierujac je do Dyrekeji Generalnej ds. Energii i Transportu na naste-
pujacy adres lub numer faksu:

European Commission

Directorate-General for Energy and Transport
Directorate A — Unit 4

B-1049 Bruksela

Faks: (32-2) 296 41 04

Uwagi te zostang przekazane Krélestwu Danii. Zainteresowane strony przekazujace uwagi moga wystapi¢ z
odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci poufnoscia.

STRESZCZENIE
1. PROCEDURA

1. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2005 r. (!), Dania powiadomilta Komisj¢ o zmianie dunskiego systemu
podatku tonazowego. System ten zostal poczatkowo zatwierdzony decyzjg z dnia 12 marca 2002 r. (3
(sprawa N 563/01).

2. Zmiana ta zostala zarejestrowana jako zgloszona pomoc pod numerem N 469/05. Zgloszona zmiana
zostata wprowadzona ustawg nr 408 z dnia 1 czerwca 2005 r.

(") Zarejestrowane pod numerem TREN(2005) A/23228.

(}) Tekst decyz]l dostgpny jest w jezyku urzedowym pod nastgpujacym adresem internetowym:
http://ec.europa. euﬁ:ommumty law/state_aids/transports-2001/n563-01.pdf.
Decyzjg z dnia 1 grudnia 2004 r. (sprawa N 171/2004) Komisja zatwierdzila objecie wykazem kwalifikowalnych
rodzajéw dziatalnosci pomocniczej (pozostajacych w Scistym zwiazku lub bez sredmo owigzanych ze $wiadczeniem
ushlg transportowych) wynajmu lokali komercyjnych, znajdujacych si¢ na pokladach, taElch jak sklepy lub kioski, czy
to przedsiebiorstwom trzecim, czy niezaleznej czesci przedsigbiorstwa zegﬁlgl morskiej, mezalezme od tego czy dzia-
falno$¢ prowadzona w takich kioskach jest kwahﬁkowalna czy nie. Tekst drugiej decyzji dostepny jest w jezyku urze-
dowym pod nastegpujacym adresem internetowym:
http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports-2004/n171-04.pdf.
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3. W pismach z dnia 28 pazdziernika 2005 r., 19 maja i 29 sierpnia 2006 r. (*), Komisja zwrdcila si¢ do
wladz dunskich o przedstawienie dodatkowych informacji, ktére zostaly przedstawione w odpowie-
dziach z dnia 22 listopada 2005 r. oraz 30 czerwca 2006 r. ().

2. OPIS SRODKA
2.1. Nazwa

4. Zlagodzenie obowigzku powiadamiania nalozonego na przedsibiorstwa zZeglugi morskiej objete
systemem podatku tonazowego

2.2. Opis zgloszonych $rodkéw

5. Ustawa Nb 408 z dnia 1 czerwca 2005 r. zwalnia duniskie przedsigbiorstwa zeglugi morskiej opodatko-
wane dunskim podatkiem tonazowym (°) z obowiazku dostarczania organom podatkowym wszystkich
niezbednych informacji o prowadzonych przez nie transakcjach finansowych z przedsigbiorstwami
zagranicznymi nalezacymi do tej samej grupy.

6. W takim przypadku weryfikacja transakcji handlowych miedzy dwoma przedsigbiorstwami nalezacymi
do tej samej grupy dokonywana jest zgodnie z zasadg pelnej konkurencji (arm’s length). Zasada ta prze-
widuje weryfikacje zgodnosci cen w transakcjach miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi nalezacymi
do tej samej grupy przedsigbiorstw z cenami rynkowymi. Weryfikagcji takiej wymagaja zaréwno:

— zasady dotyczace cen transferowych, do ktérych wdrazania zacheca si¢ kraje OECD w celu zapobie-
gania uchylaniu si¢ od placenia podatkéw poprzez transakcje handlowe miedzy podmiotami beda-
cymi przedsigbiorstwami powigzanymi w tej samej grupie i podlegajacymi opodatkowaniu w dwdch
réznych krajach (°); jak i

— jeden ze $rodkéw zabezpieczajacych (7) przewidzianych w systemie. Przedmiotowy $rodek zabezpie-
czajgcy okreslony jest w sekcji 2.11.1 wspomnianej decyzji z dnia 12 marca 2002 r. pod nagléw-
kiem ,Zasada pelnej konkurencji” i przewiduje sprawdzanie transakcji handlowych miedzy przedsie-
biorstwami opodatkowanymi podatkiem tonazowym a ich przedsigbiorstwami powigzanymi.

7. Obowigzek powiadamiania wspomniany w pkt 4 powyzej, z ktérego duriskie przedsiebiorstwa zeglugi
morskiej opodatkowane dufiskim podatkiem tonazowym zostalyby zwolnione w razie wdrozenia zglo-
szonych $rodkéw, nie dotyczy jedynie przedsi¢biorstw opodatkowanych podatkiem tonazowym. Jego
zadaniem w systemie podatkowym jest umozliwienie organom podatkowym sprawdzenia, czy jedno z
dwoch przedsiebiorstw nalezacych do tej samej grupy, ale objetych dwoma réznymi systemami opodat-
kowania przedsigbiorstw, nie manipuluje cenami transferowymi w celu przeniesienia wigkszosci swoich
zyskow do drugiego przedsigbiorstwa, podlegajacego korzystniejszemu opodatkowaniu. Powiadomienia
te majg zatem podstawowe znaczenie dla sprawdzania cen transferowych wewngtrz grupy przedsie-
biorstw, zaréwno w kontekscie zasad dotyczacych cen transferowych (jezeli transakcje majg charakter
transgraniczny), jak i obowigzku stosowania $rodkéw zabezpieczajacych (bez wzgledu na to, czy trans-
akcje majg charakter transgraniczny), co jest wlasciwe systemowi podatku tonazowego.

*) Numery TREN (2005) D/122520, TREN (2006) D/2099901D/ 217824.
*) Zarejestrowane pod numerem TREN(2005) A/29975.

Opisano w znajdujacej si¢ dalej sekgji 2.3.
We wszystkich krajach rozwinigtych zasady dotyczace cen transferowych sa zwykle okre$lone przepisami w sprawie
podatku od przedsigbiorstw. Wytyczne OECD dotyczace cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i
organéw podztkowych zachecajg kraje OECD do kontrolowania transakcji handlowych migdzy podmiotami nalezgcymi
do przedsigbiorstw wielonarodowych a ich zagranicznymi przedsigbiorstwami powiazanymi. Przestrzeganie takich zasad
moze by¢ takze wymagane w zwigzku z stosowaniem dwustronnych uméw o wspétpracy podatkowej. Zasady dotyczace
cen transferowych przewiduja sprawdzanie prawidtowosci cen w transakcjach miedzy dwoma przedsigbiorstwami powia-
zanymi w rozumieniu wspomnianych powyzej wytycznych OECD. Organy podatkowe maja mozliwo$¢ ustalania takich
cen na poziomie bardziej zblizonym do cen rynkowych, jezeli wladze takie podejrzewaja uchylanie si¢ od placenia
podatkéw oraz odpowiedniego przeliczania korzysci czerpanych przez odnosny podmiot.

Komisja zazadata wprowadzenia takich Srodkow zabezpieczajacych we wszystkich systemach zatwierdzonych w ciagu
ostatnich pieciu lat.
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Wiadze dufiskie sg zdania, ze jezeli jedno z dwoich przedsiebiorstw jest duniskim przedsigbiorstwem
zeglugi morskiej opodatkowanym dunskim podatkiem tonazowym, a drugie jest przedsigbiorstwem
powigzanym z siedzibg za granicg (sp6tkg-matka, corka lub siostrzang), to dufiskie przedsigbiorstwo nie
jest zainteresowane przenoszeniem zyskéw do zagranicznych przedsiebiorstw powigzanych i manipulo-
waniem cenami transferowymi. Dlatego tez jezeli jedno z dwdch przedsigbiorstw powigzanych jest
objete duniskim systemem podatku tonazowego, a drugie opodatkowane jest w innym kraju, prowa-
dzenie przez dunskie organy podatkowe weryfikacji ewentualnych naduzy¢ w drodze manipulacji
cenami transferowymi nie lezy, zdaniem wiadz dunskich, w interesie skarbu dunskiego. Wladze dunskie
uwazaja, ze kontrole takie lezg jedynie w interesie innych panstw cztonkowskich i pafistw trzecich.

2.3. Opis istniejgcego systemu

. System podatku tonazowego opisano we wspomnianej powyzej decyzji Komisji z dnia 12 marca 2002 r.

w sprawie N 563/01. Jego gléwne cechy przypomniano ponizej.

Dochéd pochodzacy z wszystkich kwalifikowalnych operacji i podlegajacy opodatkowaniu w ramach
systemu podatku tonazowego stanowi zryczaltowang kwote odpowiadajgcg sumie ustalonych kwot,
obliczang dla kazdej jednostki plywajacej poprzez odniesienie do jej tonazu, bez wzgledu na faktyczny
zysk wypracowany przez przedsigbiorstwo zeglugi morskiej, w nastgpujacy sposéb:

Do 1 000 NT 7 DKK (~ 0,90 EUR) na 100 NT dziennie
1 001 — 10 000 NT 5 DKK (~ 0,70 EUR) na 100 NT dziennie
10 001 — 25 000 NT 3 DKK (~ 0,40 EUR) na 100 NT dziennie
> 25 000 NT 2 DKK (~ 0,30 EUR) na 100 NT dziennie

Obliczony w ten sposéb dochédd podlega opodatkowaniu wedlug zwyklej stawki podatku od przedsie-
biorstw. Dla kazdej jednostki plywajacej podlegajacej opodatkowaniu podatkiem tonazowym dochéd
podlegajacy opodatkowaniu oblicza si¢ poprzez odniesienie do tonazu netto w nastgpujacy sposéb: na
100 ton netto (NT) i na kazdy rozpoczety okres 24 godzin, bez wzgledu na to, czy dana jednostka
plywajaca funkcjonuje, czy nie.

System ten, wdrozony dnia 1 stycznia 2002 r., jest otwarty dla przedsi¢biorstw podlegajacych opodat-
kowaniu w Danii (majgcych w Danii stale miejsce prowadzenie dziatalnosci) i $wiadczacych ustugi trans-
portu morskiego. System jest otwarty takze dla przedsigbiorstw zagranicznych zarejestrowanych w
Danii w zwiazku z przeniesieniem tam swojej bazy administracyjnej. Systemem objete moga by¢ jedynie
dochody uzyskane z operacji transportu morskiego.

Przedsigbiorstwa zZeglugi morskiej maja swobod¢ wyboru tego systemu lub pozostania poza nim.
Wyboru nalezy dokonaé nie pdZniej niz w terminie zfozenia zeznania podatkowego za rok, w stosunku
do ktérego podatek tonazowy ma zostaé zastosowany po raz pierwszy. Decyzja o wyborze systemu
podatku tonazowego lub pozostaniu poza nim jest wigzaca na okres 10 lat. W Danii przedsigbiorstwa
zeglugi morskiej nalezace do tej samej grupy musza dokonac takiego samego wyboru w odniesieniu do
systemu podatku tonazowego. Jezeli przedsi¢biorstwo zeglugi morskiej wybiera system podatku tonazo-
wego, to zostaja nim objete wszystkie jednostki plywajace i operacje spelniajgce odnosne wymogi.

2.4. Okres obowigzywania

Pismem z dnia 5 kwietnia 2006 r. wladze dunskie zobowigzaly si¢ do ponownego zgloszenia, przed
uplywem dziesieciu lat, zgloszonego Srodka dotyczgcego zlagodzenia obowigzku powiadamiania w
stosunku do przedsigbiorstw zeglugi morskiej opodatkowanych dunskim podatkiem tonazowym. Przyj-
muje si¢ wigc, ze zgloszony $rodek wygasa z koiicem 2015 r.

2.5. Budzet

Zmiana nie wywiera wplywu budZetowego na obecny system. Przewidywana zmiana nie wplynie na
pomoc indywidualna.
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2.6. Inne programy pomocy pafistwa majace zastosowanie do transportu morskiego w Danii

Z posiadanej przez Komisje wiedzy wynika, ze oprécz systemu podatku tonazowego Dania stosuje
obecnie tylko jeden inny program na korzy$¢ przewoznikéw morskich: umozliwia on zwolnienie arma-
toréw z platnosci podatku dochodowego i skladek na ubezpieczenia spoleczne marynarzy pracujacych
na pokladach kwalifikujacych sie jednostek plywajacych ().

2.7. Stanowisko wladz dufiskich

Wiadze dunskie sg zdania, ze gdyby przedsigbiorstwo wielonarodowe chciato unikng¢ platnosci podatku
od przedsigbiorstw poprzez transakcje handlowe miedzy dunskim przedsiebiorstwem powigzanym
podlegajacym opodatkowaniu podatkiem tonazowym a jednym z jego nie-dufiskich przedsigbiorstw
powigzanych, takie uchylanie si¢ od placenia podatkéw byloby ze szkoda dla drugiego kraju, a nie ze
szkodg dla Danii.

Dlatego tez w interesie dufiskich organéw podatkowych nie lezy prowadzenie systematycznego nadzoru
nad transakcjami miedzy przedsigbiorstwami opodatkowanymi dunskim podatkiem tonazowym a ich
ewentualnymi zagranicznymi przedsiebiorstwami powigzanymi, gdyz taki nadzér nie prowadzitby do
odzyskania zadnego dodatkowego dochodu dla skarbu dunskiego. Dlatego wiasnie Dania zapropono-
wala zwolnienie przedsigbiorstw opodatkowanych duniskim podatkiem tonazowym z obcigzen admini-
stracyjnych, ktére ze swojej perspektywy postrzega ona jako zbedne.

W $wietle powyzszego wladze dufiskie wydajg sie¢ wychodzi¢ z niewyrazonego wprost zalozenia, Ze
odpowiedzialno§¢ za kontrole ewentualnego uchylania si¢ od placenia podatkéw przez jakiekolwiek
przedsigbiorstwo z siedziba za granicg z pomoca przedsigbiorstwa z siedziba w Danii opodatkowanego
dunskim podatkiem tonazowym spada na organy podatkowe takiego innego kraju. Zalozenie to impli-
kuje, ze organy podatkowe takiego innego kraju, czy to panstwa czlonkowskiego, czy to kraju trzeciego,
powinny mieé¢ w przepisach podatkowych zasady dotyczace cen transferowych i ze powinny efektywnie
wdrazaé takie zasady, zwlaszcza w odniesieniu do transakji z przedsi¢biorstwami objetymi dunskim
systemem podatku tonazowego.

3. WSTEPNA OCENA ISTNIENIA POMOCY

Nie ma sensu ustalanie, czy zgloszone $rodki jako takie stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu arty-
kulu 87 ust. 1 Traktatu WE, gdyz nalezy rozpatrywal je w powigzaniu z calym systemem podatku
tonazowego. Komisja powinna zatem rozpatrzy¢ caly system podatku tonazowego w postaci, jakg
mialby, gdyby zgloszone $rodki zostaly wdrozone.

Na obecnym etapie analizy Komisja uznaje, ze zgloszone $rodki nie zmieniaja pomocowego charakteru
systemu podatku tonazowego.

Gléwna kwestig jest ustalenie, czy przewidywane $rodki wplynelyby na oceng¢ zawartg we wspomnianej
powyzej decyzji Komisji z dnia 12 marca 2002 r. dotyczacej ogélnej zgodnosci systemu ze wspSlnym
rynkiem.

4. WATPLIWOéCI DOTYCZACE ZGODNOSCI SRODKA ZE WSPOLNYM RYNKIEM
4.1. Srodek zabezpieczajacy, ktérego dotycza zgtoszone $rodki

Jednym z gtéwnych warunkéw zgodnosci systemu podatku tonazowego ze wspdlnym rynkiem jest
istnienie szeregu Srodkéw zabezpieczajacych, majacych na celu zagwarantowanie, ze posrednich
korzysci z systemu nie beda czerpaly podmioty prowadzace dzialalno$¢ inna niz transport morski w
danym panstwem czlonkowskim, w jakimkolwiek innym parnstwie cztonkowskim lub w kraju trzecim.
Mozliwo$¢ objecia podatkiem tonazowym jest bowiem jasno okreslona w wytycznych zeglugowych (),
majgcych zastosowanie do pewnych rodzajéow dzialalnosci zeglugowej, stosujacych si¢ do transportu
morskiego. Gdyby zmieniony system podatku tonazowego mdgl potencjalnie skutkowaé odnoszeniem
korzysci z opodatkowania podatkiem tonazowym przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ inng niz
zegluga morska, zgodno$¢ systemu wzbudzalaby watpliwosci, tak jak wyszczegdlniono to ponizej.

Sprawa NN 116/98, zatwierdzona przez Komisje decyzja z dnia 13 listopada 2002 r. Tekst decyzji dostepny jest w

jezyku urzedowym pod nastgpujacym adresem internetowym:
http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb /state_a\i?s’/transports—l 998/nn116-98.pdf.

Komunikat Komisji C(2004) 43 — Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy pafistwa dla transportu morskiego, Dz.U.
C13217.1.2004, str. 3, patrz pkt 3.1. Patrz takze poprzednie wytyczne w tej dziedzinie, Dz.U. C 205 z 5.7.1997, str. 5.
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Srodki zabezpieczajace zwigzane z duniskim systemem podatku tonazowego opisano w sekcji 2.11
wspomnianej powyzej decyzji Komisji z dnia 12 marca 2002 r.

Jednym z gléwnych Srodkéw zabezpieczajacych jest weryfikacja, zgodnie z zasada pelnej konkurencii,
transakcji handlowych miedzy przedsigbiorstwami opodatkowanymi podatkiem tonazowym i ich ewen-
tualnymi przedsigbiorstwami powigzanymi (lub cze$ciami tych przedsigbiorstw, opodatkowanymi
zwyklym podatkiem od przedsigbiorstw), niezaleznie od tego, czy takie przedsi¢biorstwa powigzane sg
przedsi¢biorstwami krajowymi, czy zagranicznymi. Warto przypomnieé, ze istniejg inne rodzaje
srodkéw zabezpieczajacych, odnoszace si¢ do kapitalizacji zgrubnej” (,thick capitalisation”), (1) czyli
przenoszenia kosztéw i dochodéw tam, gdzie cze§¢ dzialalnosci przedsigbiorstwa podlega opodatko-
waniu w ramach systemu podatku tonazowego, a pozostala cz¢$¢ zwyklemu podatkowi od przedsie-
biorstw.

Wszystkie systemy podatku tonazowego zatwierdzone przez Komisj¢ w ciagu ostatnich pieciu lat (M)
przewiduja Srodki zabezpieczajace, w tym takie, jak zgloszony, czyli weryfikacje transakcji migdzy
podmiotami opodatkowanymi podatkiem tonazowym i podmiotami opodatkowanymi inaczej.

Systemy podatku tonazowego muszg by¢ objete $rodkami zabezpieczajacymi, pozwalajacymi unikaé
wywierania wplywu na rodzaje dzialalnosci gospodarczej inne niz transport morski. W tym celu
Komisja wymaga zwykle od panstw czlonkowskich szeregu Srodkéw zabezpieczajacych, takich jak:

— weryfikacja transakcji handlowych miedzy wydzielonymi obszarami dziatalno$ci w oparciu o zasade
pelnej konkurencji;

— zasady uczciwego podziatu kosztéw nakladéw kapitatowych miedzy kwalifikowalne a niekwalifiko-
walne rodzaje dzialalnosci;

— zasady uczciwego podziatu dochodéw miedzy kwalifikowalne a niekwalifikowalne rodzaje dziatal-
nosci;

— opdja ,wszystko albo nic” dla grup zeglugi morskiej (,wszystkie kwalifikowalne podmioty danej
grupy wybieraja podatek tonazowy, jezeli co najmniej jeden z nich dokona takiego wyboru”).

Srodki takie maja na celu m.in. zapobieganie uchylaniu si¢ od ptacenia podatkéw od dziatalnosci
niezwigzanej z transportem morskim. Wdrozenie tych Srodkéw ma istotne znaczenie dla oceny zgod-
nosci systemu tonazowego ze wspdlnym rynkiem, gdyz pomagaja one zagwarantowal, ze podmioty
prowadzace dziatalno$¢ r11eob]<;tq wspolnotowymi zasadami w sprawie pomocy paristwa dla transportu
morsklego nie bedg czerpac z takiego systemu nienaleznych korzysci. Srodki zabezpieczajace jako takie
uwaza si¢ za integralng cze$¢ systemu podatku tonazowego.

W szczegblnosei Srodek zabezpieczajacy odnoszacy si¢ do podatku tonazowego oparty na zasadzie
pelnej konkurencji uwzgledniony jest w decyzjach Komisji zatwierdzajacych systemy podatku tonazo-
wego (motyw 26), w tym w decyzji, o ktdrej obecnie mowa, i gwarantuje on, Ze jedynie dziatalno$¢ w
dziedzinie transportu morskiego prowadzona przez przedsi¢biorstwa podlegajace opodatkowaniu w
Danii moze by¢ objeta duniskim systemu podatku tonazowego.

4.2. Zmiana skuteczno$ci rozpatrywanego $rodka zabezpieczajacego

Nalezy przypomnie(, Ze $rodki zabezpieczajace maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia odpornosci
systeméw podatku tonazowego na naduzycia. Komisja zazadala wprowadzenia takich $rodkéw we
wszystkich systemach podatku tonazowego zatwierdzonych w ciagu ostatnich pieciu lat.

) Strategia ,,kaplta izacji zgrubnej” polega na lokowaniu wikszej czeSci kapitatu w czesci przedsiebiorstwa opodatkowane;
odatﬁxem tonazowym, a wiekszosci zadtuzenia w pozostalej czgdci przedsiebiorstwa opodatkowanej zwyktym podat-
iem od przedsigbiorstw, co pozwala zwigkszy¢ naklady inwestycyjne g celow podatkowych.

Patrz w szczeg6lnosci nastgpujace decyzje Komisji:

(1) system brytyjski zatwierdzony dnia 2 sierpnia 2000 r. (sprawa N 790/99);

(2) system hiszpanski zatwierdzony dnia 27 lutego 2002 r. (sprawa N 736/01);

(3) system dunski zatwierdzony dnia 12 marca 2002 r. (sprawa N 563/01);

(4) system finski zatwierdzony dnia 16 pazdziernika 2002 r. (sprawa N 195/02);

(5) system irlandzki zatwierdzony dnia 11 grudnia 2002 r. (sprawa N 504/02);

(6) system hiszpaniski majacy zastosowanie do prowingji Vizcaya, zatwierdzony dnia 5 lutego 2003 r. (sprawa N 572/

02);

(7) system francuski zatwierdzony dnia 13 maja 2003 r. (sprawa N 737/02);

(8) system belgijski zatwierdzony dnia 19 marca 2003 r. (sprawa N 433/02);

(9) system wloski zatwierdzony dnia 20 paZdziernika 2004 r. (sprawa N 114/04).
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

(%)

W szczegblnosci bez skutecznego wdrozenia Srodka zabezpieczajacego odnoszgcego sie do transakcji
handlowych, sektory inne niz transport morski, czy to w danym panistwie cztonkowskim, czy w innych
krajach, moga korzysta¢ z mozliwosci uchylenia si¢ od placenia podatku od przedsigbiorstw poprzez
transakcje handlowe z przedsigbiorstwami powigzanymi podlegajacymi opodatkowaniu w ramach
systemu podatku tonazowego danego panstwa czlonkowskiego.

Komisja rozumie, ze wladze dufiskie zamierzaja nadal weryfikowal, stosujgc Srodek zabezpieczajacy
oparty na zasadzie pelnej konkurencji, transakcje przeprowadzane miedzy dwoma przedsigbiorstwami
powigzanymi, z ktorych jedno opodatkowane jest podatkiem tonazowym, tak jak to mialo miejsce
dotychczas, ale tylko w przypadku, kiedy oba przedsigbiorstwa podlegaja opodatkowaniu w Danii.

W rezultacie weryfikacja transakcji wewnatrzkrajowych w obrebie przedsigbiorstwa opodatkowanego
podatkiem tonazowym pozostaje obowigzkiem dunskich organéw podatkowych, natomiast weryfikacja
transakgji transgranicznych miedzy przedsigbiorstwem opodatkowanym podatkiem tonazowym w Danii
a zagranicznym przedsigbiorstwem powiazanym jest obowigzkiem odnos$nego innego kraju.

Na obecnym etapie analizy Komisja ma jednak watpliwosci, czy pierwotny system podatku tonazowego
zmieniony zgloszonymi Srodkami pozostanie zgodny ze wspdlnym rynkiem, gdyz zgloszone $rodki
moga mie¢ niekorzystny wplyw na zastosowanie wspomnianego powyzej $rodka zabezpieczajacego.
Srodek ten ma zasadnicze znaczenie dla zgodnosci systemu (*2).

Komisja obawia si¢ takze, ze zgloszone $rodki utatwialyby uchylanie si¢ od placenia podatkéw w pozo-
stalych panstwach czlonkowskich przez przedsigbiorstwa podlegajace opodatkowaniu w  takich
panstwach czlonkowskich, poniewaz prawdopodobienistwo wykrycia przez duriskie organy podatkowe
oszukanczych transakcji miedzy takimi przedsigbiorstwami a ich przedsigbiorstwami powigzanymi
opodatkowanymi podatkiem tonazowym w Danii bedzie mniejsze, jezeli duniskie organy podatkowe nie
beda juz systematycznie informowane o transakcjach handlowych miedzy przedsigbiorstwami opodat-
kowanymi duriskim podatkiem tonazowym a ich zagranicznymi przedsigbiorstwami powigzanymi.

Komisja uwaza, ze gdyby Srodki zabezpieczajace okazaly si¢ nieefektywne lub prawdopodobne byloby,
ze okaza si¢ nieefektywne, system podatku tonazowego, przysparzajac korzysci podmiotom prowa-
dzacym dzialalno$¢ inng niz transport morski, moze niekorzystnie wplynagé na warunki wymiany hand-
lowej w stopniu sprzecznym ze wsp6lnym interesem, i system taki, w tego rodzaju sytuacji, bylby w
rezultacie niezgodny ze wspdlnym rynkiem.

Komisja obawia si¢, ze w przedmiotowym przypadku zmiana $rodka zabezpieczajacego, ktérego
dotyczy zgloszenie, doprowadzi do sytuacji, w ktorej podmioty podlegajace opodatkowaniu w innych
krajach, a zatem nieobjete systemem podatku tonazowego w Danii, czerpa¢ beda z niego nienalezne im
korzysci poprzez transakcje prowadzone po nierzetelnych cenach z przedsigbiorstwami powigzanymi
majacymi siedziby w Danii i opodatkowanymi dusiskim podatkiem tonazowym.

W zwiazku z powyzszym oraz oprocz tego Komisja pragnie zapozna¢ si¢ z pogladami oséb trzecich z
wszystkich panstw cztonkowskich na ponizsze zagadnienia.

Po pierwsze nalezy ustali¢, czy po wdroZeniu zgloszonych $rodkéw Dania moglaby nadal zagwaran-
towad, ze jej organy podatkowe beda w stanie wykrywaé wszelkie proby uchylania si¢ od placenia
podatkéw przez zagraniczne przedsigbiorstwa powigzane przedsigbiorstw zeglugi morskiej podlegaja-
cych opodatkowaniu dunskim podatkiem tonazowym i informowaé odnosne inne kraje o takich
prébach. Jezeli nie, Komisja zastanawia sig, czy inne kraje, w tym panstwa czlonkowskie inne niz Dania
powinny ponosi¢ cigzar sprawdzania wszystkich transakcji transgranicznych z przedsigbiorstwami
opodatkowanymi dufiskim podatkiem tonazowym (z ktérych wigkszo$¢ to prawdopodobnie przedsie-
biorstwa z siedzibg w Danii).

Patrz odnoény ustep w sekgji 3.3.decyzji Komisji z dnia 12 marca 2002 r.: ,Ponadto »zasada pelnej konkurengji, »zasady doty-
czgce przycho dw/kosztéw finansowyche, »zasady dogczqce kapitalizagji zgrubnej«, zasady dotyczqce operacji migdzy wydzielonymi
obszarami dziatalnosci oraz zasady dotyczgce transakcji wewngtrz grupy przedsigbiorstw zapewniajg oczywiste punkty odniesienia,
pozwalajgce okreslié, ktdre rodzaje dziaélnos’ci podlegajg opodatkowaniu podatkiem tonazowym, a co za tym idzie oczywiste punkty
odniesienia dla przejrzystej rachunkowosci, ktérej wymagajg »wytyczne«.”
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40. Po drugie Komisja zastanawia si¢, czy zasadne byloby takze nieréwne traktowanie, pod wzgledem

obowigzku powiadamiania, beneficjentéw majacych jedynie krajowe przedsigbiorstwa powigzane
niekwalifikujace si¢ do objecia podatkiem tonazowym i beneficjentéw majacych tylko zagraniczne
przedsigbiorstwa powigzane. W $wietle orzecznictwa w sprawie Matry ('), takie nieréwne traktowanie
moze bowiem wplywa¢ takze na zgodno$¢ systemu.

41. Po trzecie Komisja zastanawia si¢, czy mechanizmy wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, takie

jak wymienione ponizej, bylyby wlaiciwsze dla lepszego zabezpieczenia systeméw podatku tonazowego
przed naduzyciami:

— obowigzek wzajemnej pomocy, w $wietle art. 10 Traktatu WE (') oraz wykraczajacej poza wyma-
gania ewentualnej dwustronnej umowy o wspélpracy podatkowej i poza zalecenia zawarte w
wytycznych OECD, w odniesieniu do transakcji transgranicznych z przedsigbiorstwem objetym
podatkiem tonazowym, w celu zapobiegania wywieraniu przez systemy podatku tonazowego, w
skali wspélnotowej, wplywu na niekwalifikowalne rodzaje dzialalnosci.

— zobowiazanie organéw podatkowych paristw czlonkowskich, ktére ustanowily system podatku tona-
zowego, do systematycznego powiadamiania swoich odpowiednikéw w drugim panstwie cztonkow-
skim o zaistnialych podejrzeniach nieprawidlowych transakcji prowadzonych ze szkodg dla
wplywow podatkowych drugiego panstwa cztonkowskiego i na korzy$¢ przedsigbiorstwa z siedzibg
w takim panstwie cztonkowskim i opodatkowanego tamtejszym podatkiem tonazowym.

42. Komisja pragnie zatem wezwa¢ osoby trzecie ze wszystkich panstw czlonkowskich do przedstawienia

swoich pogladéw na wszystkie wymienione powyzej zagadnienia.

43, Z tego powodu potrzebne jest postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia w

sprawie pomocy pafstwa (*°), ktére pomoze Komisji wyjasni¢ wspomniane kwestie oraz ich ewentualny
wplyw na zgodno$¢ systemu, zanim przedstawi ona swoja ostateczng opini¢ dotyczacg zgodnosci zglo-
szonych $rodkéw ze wspdlnym rynkiem.

TEKST PISMA

»1. SAGSFORLOB

1. Ved brev af 13. september 2005 (*¢) anmeldte Danmark over for Kommissionen en andring af den

(13

(14

(15

(16
(17

danske tonnageskatteordning, der oprindeligt blev godkendt ved beslutning af 12. marts 2002 (V) (sag
nr. N 563/01).

) Patrz orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Matry z dnia 15 czerwca 1993 r., sprawa C-225/91, Matra prze-

ciwko Komisji, a w szczegdlnosci pkt 41: ,41 Pod tym wzgledem nalezy zaznaczyc, ze o ile postepowanie okreslone w art. 921 93
pozostawia znaczng swobodg decyzyjng Komisji, a w pewnych oiolicznos'ciach takze Radzie, w odniesieniu do podjecia decyzji o zgod-
nosci systemu pomocy paristwa z wymogami wspdlnego rynku, to z ogdlnego programu Traktatu wynika jasno, Ze postepowanie takie
nie moze nigdy przynies¢ wyniku sprzecznego ze szczegotowymi postanowieniami Traktatu (orzeczenie w sprawie 73/7 9, Komisja prze-
ciwko Whochom [1980] Zb.Orz. 1533, ust. 11). Trybunat stwierdzit takze, ze aspekty pomocy sprzeczne ze szczegtowymi postano-
wieniami Traktatu innymi niz art. 92 i 93 mogg by¢ tak nierozerwalnie powigzane z przedmiotem pomocy, Ze niemozliwa jest ich
osobna ocena (orzeczenie w sprawie 7476 lannelli przeciwko Meroniemu [1977] Zb.Orz. 557).”
Artykut 10
Parti);twa cztonkowskie podejmujg wszelkie whasciwe Srodki ogdine lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzai wyni-
kajgeych z niniejszego Traktatu lub z dziatar instytucji Wspolnoty. Ulatwiajg one Wispdlnocie wypelnianie jej zadari.
Powstrzymujg sig one od podejmowania wszelkich srodkéw, ktdre moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow niniejszego Traktatu.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE. Dz.U.L 832 22.3.1999, str. 1.
) Registeret under ref. TREN(2005) A[23228.
) Beslutningen findes pé det officielle sprog pa felgende internetadresse:
http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports-2001/n563-01.pdf
Kommissionen godkendte ved beslutning af 1. december 2004 (sag nr. 171/2004) en udvidelse af listen over de
former for virksomhed, der kan beskattes efter tonnageskatteordningen (dvs. dem, der foregar i ner tilknytning til
eller er direkte forbundet med levering af transportyde%ser), til at omfatte udlejning af lokaler om bord, f.eks. forret-
ninger og kiosker, uanset om de drives af tredjemand eller af en uatheengig part i rederiet, og uanset om de pagel-
dende aktiviteter kan vere undergivet tonnagebeskatning eller ej. Denne %)es utning findes pa det officielle sprog pa
folgende internetadresse:
http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports-2004/n171-04.pdf

N

N
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2. Denne @ndring blev registreret som anmeldt stotte under nr. N 469/05. Den anmeldte @ndring blev
indfert ved lov nr. 408 af 1. juni 2005.

3. Ved breve af 28. oktober 2005, 19. maj og 29. august 2006 (**) anmodede Kommissionen de danske
myndigheder om flere oplysninger, som de fremsendte i deres svar af 22. november 2005 og 30. juni
2006 ().

2. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN
2.1. Betegnelse

4. Lempelse af oplysningspligten for rederier, der er omfattet af tonnageskatteordningen.

2.2. Beskrivelse af den anmeldte andring af foranstaltningerne

5. Lov nr. 408 af 1. juni 2005 fritager danske rederier, der beskattes efter den danske tonnageskatteord-
ning (%), fra deres pligt til at forsyne skattemyndighederne med alle nedvendige oplysninger om deres
finansielle transaktioner med koncernforbundne udenlandske virksomheder.

6. 1 sddanne tilfelde foretages kontrollen af kommercielle transaktioner mellem to koncernforbundne virk-
somheder pd basis af armslengdeprincippet. Dette princip bestdr i at kontrollere, at de priser, der
benyttes i forbindelse med transaktioner mellem koncernforbundne virksomheder, er i overensstem-
melse med markedspriserne. Denne kontrol er pakravet i henhold til bade:

— de regler for interne afregningspriser, som OECD-landene opfordres til anvende for at forhindre skat-
teunddragelse via kommercielle transaktioner mellem koncernforbundne virksomheder, der beskattes

i to forskellige lande (*!), og

— en af de ring-fencing-foranstaltninger (**), der er knyttet til ordningen. Den pégealdende foranstalt-
ning er beskrevet i punkt 2.11.1 i fernavnte beslutning af 12. marts 2002 under overskriften
rarmsleengdeprincippet« og bestdr i kontrollere kommercielle transaktioner mellem et tonnage-
beskattet selskab og dets koncernforbundne selskaber.

7. Den oplysningspligt, der er naevnt i punkt 4 ovenfor, og som danske tonnagebeskattede rederier vil blive
fritaget for, hvis den anmeldte foranstaltning gennemfores, er ikke kun specifik for selskaber, der er
omfattet af tonnageskatteordningen. I et skattesystem tjener den til at give skattemyndighederne
mulighed for at tjekke, at et af to selskaber, der tilhgrer samme koncern, men som henhgrer under to
forskellige selskabsskatteordninger, ikke benytter de interne afregningspriser til at overfere hovedparten
af sit overskud til det andet selskab, der beskattes efter den mest fordelagtige ordning. Disse oplysninger
er derfor meget vigtige for kontrollen med de interne afregningspriser i en koncern af virksomheder
under sével reglerne for interne afregningspriser (ndr transaktionerne er graeenseoverskridende) som ring-
fencing-forpligtelsen (hvad enten transaktionerne er grenseoverskridende eller ej), som er specifik for
tonnageskatteordningen.

8. De danske myndigheder mener, at ndr et af disse to selskaber er et dansk tonnagebeskattet rederi, og
det andet selskab er et i udlandet baseret koncernforbundet selskab (saster-, datter- eller moderselskab),
har dette danske selskab ingen interesse i at eksportere sit overskud til sine koncernforbundne selskaber
i udlandet ved at manipulere med de interne afregningspriser. Nar et af de to koncernforbundne
selskaber beskattes efter den danske tonnageskatteordning, og det andet beskattes i et andet land, tjener
de danske skattemyndigheders undersogelse af eventuelle misbrug via de interne afregningspriser derfor
ikke, ifolge de danske myndigheder, statskassens sag. Denne kontrol er efter de danske myndigheders
opfattelse kun i andre medlemsstaters og i tredjelandes interesse.

(%) Ref. TREN (2005) D/122520, TREN (2006) D/209990 og D| 217824

(**) Registeret under ref. TREN (2005) A[29975.

(*) Beskrevet i afsnit 2.3 nedenfor.

(*") Skattelovgivningen i alle udviklede lande indeholder normalt regler om interne afregningspriser. I OECD’s »Transfer
Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and for Tax Administrations« opfordres OECD-landene til at fore kontrol
med kommercielle transaktioner mellem virksomheder tilhgrende multinationale selskaber og deres udenlandske kon-
cernbundne virksomheder. Sddanne regler kan ogsd veere pdkravet i bilaterale skattesamarbejdsaftaler. Ifolge reglerne om
interne afregningspriser skal det kontrolleres, om der benyttes en korrekt prissatning ved transaktioner mellem to virk-
sombheder, éger er koncernforbundne som omhandlet i OECD-retningslinjerne. Skattemyndighederne har mulighed for at
fastseette priserne pa et niveau, der er mere pa linje med markedspriserne, hvis de narer mistanke om skatteunddragelse,
og de kan derefter genberegne den pgzldende virksomheds overskud.

(**) Kommissionen har i forbindelse med godkendelsen af alle tonnageskatteordninger de sidste fem 4r stillet krav om sddanne
ring-fencing-foranstaltninger.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

*)

2.3. Beskrivelse af den eksisterende ordning

. Tonnageskatteordningen er beskrevet i forn@vnte beslutning vedtaget af Kommissionen den 12. marts

2002 i sag nr. N 563/01. Her folger en kort beskrivelse af ordningens hovedtraek.

Den skattepligtige indkomst af virksomhed omfattet af tonnageskatteordningen fastsattes for hvert skib
som et fast belob i forhold til skibets tonnage uanset rederiets faktiske driftsresultat. Den beregnes
saledes:

Til og med 1 000 NT 7 DKK (ca. 0,90 EUR) pr. 100 NT pr. degn
1 001-10 000 NT 5 DKK (ca. 0,70 EUR) pr. 100 NT pr. degn
10 001-25 000 NT 3 DKK (ca. 0,40 EUR) pr. 100 NT pr. dagn
Over 25 000 NT 2 DKK (ca. 0,30 EUR) pr. 100 NT pr. degn

Den séledes beregnede skattepligtige indkomst beskattes efter den almindelige selskabsskattesats. For
hvert skib, der tonnagebeskattes, beregnes den skattepligtige indkomst i forhold til skibets nettotonnage,
pr. 100 nettoton (NT) og pr. pdbegyndt degn, uanset om skibet er i drift eller ej.

Ordningen, der har varet anvendt siden 1. januar 2002, er &ben for selskaber, der er skattepligtige i
Danmark (dvs. som har fast driftssted i Danmark), og som leverer sgtransportydelser. Ordningen kan
o0gsd anvendes af udenlandske selskaber, som bliver hjemmehgrende i Danmark ved flytning af ledelsens
saede til landet. Kun indkomst fra rederivirksomhed kan omfattes af ordningen.

Deltagelse i ordningen er frivillig. Valget skal treffes senest ved rettidig indgivelse af selvangivelse for det
indkomstdr, hvor tonnagebeskatning forste gang vil kunne velges. Valg eller fravalg af tonnagebeskat-
ning er bindende for rederiet i en periode pé ti &r. Inden for Danmarks graenser skal koncernforbundne
rederier treeffe samme valg, for sd vidt angdr anvendelse af tonnageskatteordningen. Nér tonnageskat-
teordningen velges, skal samtlige skibe og andre aktiviteter, som opfylder betingelserne for tonnage-
beskatning, indgé i tonnageskatteordningen.

2.4. Varighed

Ved brev af 5. april 2006 forpligtede de danske myndigheder sig til at genanmelde foranstaltningen
vedrerende lempelse af oplysningspligten for rederier omfattet af den danske tonnageskatteordning
inden for ti ar. Den anmeldte foranstaltning anses derfor at udlgbe ved udgangen af 2015.

2.5. Budget

Denne @ndring af ordningen fir ingen budgetmassige folger for den eksisterende ordning. Individuelle
stotteforanstaltninger vil ikke blive pavirket af den patenkte endring.

2.6. Andre statsstotteordninger inden for setransportsektoren i Danmark

Ud over tonnageskatteordningen anvender Danmark, sd vidt Kommissionen ved, pd nuverende
tidspunkt kun én anden ordning til fordel for virksomheder inden for setransportsektoren, nemlig den,
der fritager rederierne for betaling af skat og socialsikringsafgifter for sefolk, der arbejder om bord pé
skibe, der opfylder de relevante regler (¥).

2.7. De danske myndigheders holdning

De danske myndigheder har den opfattelse, at hvis et multinationalt selskab skulle fristes til at unddrage
sig selskabsskat via kommercielle transaktioner mellem et koncernforbundet dansk selskab, der er
omfattet af tonnageskatteordningen, og et koncernforbundet udenlandsk selskab, vil en sddan skatte-
unddragelse vere til skade for det andet land og ikke for Danmark.

Det er derfor ikke i de danske skattemyndigheders interesse at foretage en systematisk overvagning af
transaktioner mellem selskaber, der er omfattet af den danske tonnageskatteordning, og deres kon-
cernforbundne udenlandske selskaber, eftersom en sddan overvdgning ikke vil resultere i ekstraindtagter
for den danske statskasse. Det er grunden til, at Danmark foreslog at befri vicksomheder, der er omfattet
af tonnageskatteordningen, fra administrative byrder, som de set ud fra deres eget perspektiv finder
ungdvendige.

Sag nr. NN 116/98, godkendt ved Kommissionens beslutning af 13. november 2002. Beslutningen findes pé det offi-

cielle sprog pé felgende internetadresse:
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/transports-1998/nn116-98.pdf
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25.

26.

(*)
*)

(*)
()
(*)

De danske myndigheder synes saledes implicit at mene, at ansvaret for at kontrollere en mulig skatte-
flugt fra et selskab, der er etableret i et andet land, til et selskab i Danmark, der er omfattet af den
danske tonnageskatteordning, pahviler skattemyndighederne i det andet land. Denne formodning impli-
cerer, at det andet land, uanset om det er en medlemsstat eller et tredjeland, har regler om interne afreg-
ningspriser i sin skattelovgivning, og at skattemyndighederne i det andet land anvender reglerne pa en
effektiv made, navnlig pd transaktioner med selskaber, der er omfattet af tonnageskatteordningen i
Danmark. Ved brev af 13. september 2005 (*) anmeldte Danmark over for Kommissionen en @ndring
af den danske tonnageskatteordning. Ordningen blev oprindeligt blev godkendt ved beslutning af
12. marts 2002 (¥) (sag nr. N 563/01).

Denne @ndring blev registreret som anmeldt stette under nr. N 469/05. Den anmeldte @ndring blev
indfert ved lov nr. 408 af 1. juni 2005.

Ved breve af 28. oktober 2005, 19. maj og 29. august 2006 (**) anmodede Kommissionen de danske
myndigheder om flere oplysninger, som de fremsendte i deres svar af 22. november 2005, 30. juni
2006 og 13. september 2006 (¥).

3. FOREL@BIG VURDERING AF, OM DER OPTRADER STOTTE

[ henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, er »statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med fellesmarkedet i det omfang,
den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne«.

Det giver ingen mening at undersege, om de anmeldte foranstaltninger i sig selv udger statsstotte i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, eftersom de er en del af den eksisterende tonnageskatteord-
ning og derfor ikke kan betragtes isoleret, men ma underseges i sammenhang med hele den tonnage-
skatteordning, som de medferer en @ndring af. Kommissionen ber derfor undersgge hele tonnageskat-
teordningen i den form, den ville have haft, hvis de anmeldte foranstaltninger allerede var blevet
gennemfort.

Pd nuverende stadium af undersegelsen mener Kommissionen, at den anmeldte foranstaltning ikke
andrer ved det forhold, at tonnageskatteordningen har karakter af stotte.

Det vigtigste sporgsmal drejer sig siledes om at afgere, om de pédtenkte foranstaltninger vil endre
vurderingen i Kommissionens beslutning af 12. marts 2002 med hensyn til den samlede ordnings fore-
nelighed med faellesmarkedet.

4. TVIVL MED HENSYN TIL FORANSTALTNINGENS FORENELIGHED MED FALLESMARKEDET
4.1. Ring-fencing-foranstaltning berert af de anmeldte foranstaltninger

En af hovedbetingelserne knyttet til erkleeringen om, at tonnageskatteordningen er forenelig med felles-
markedet, er, at der skal treffes en rekke ring-fencing-foranstaltninger for at sikre, at ingen andre aktivi-
teter end setransport — det veere sig i den pigaldende medlemsstat eller i en anden medlemsstat eller
et tredjeland — kan blive indirekte tilgodeset af ordningen. Retningslinjerne for statsstotte til
sotransportsektoren giver rent faktisk mulighed for at indfere en tonnageafgift (*), men disse retning-
slinjer gaelder kun for setransport. Hvis tonnageskatteordningen i sin andrede form kan resultere i, at
ikke-maritime aktiviteter bliver tilgodeset af tonnageafgiften, kan der opstd tvivl med hensyn til ordnin-
gens forenelighed med fallesmarkedet, jf. beskrivelsen nedenfor.

Registeret under ref. TREN(2005) A/23228.

Beslutningen findes pa det officielle sprog pé folgende internetadresse:
http://ec.europa.cu/community_law/state_aids/transports-2001/n563-01.pdf

Kommissionen godkendte ved beslutning af 1. december 2004 (sag nr. 171/2004) en udvidelse af listen over de
former for virksomhed, der kan beskattes efter tonnageskatteordningen (dvs. dem, der foregar i nar tilknytning til
eller er direkte forbundet med levering af transportyde%ser), til at omfatte udlejning af lokaler om bord, f.eks. forret-
ninger og kiosker, uanset om de drives af tredjemand eller af en uatheengig 1part i rederiet, og uanset om de pageal-
dende aktiviteter kan vare undergivet tonnagebeskatning eller ¢j. Denne beslutning findes pd det officielle sprog pd
folgende internetadresse:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports-2004/n171-04.pdf

Ref. TREN (2005) D/122520, TREN (2006) D/209990 og D/217824.

Ref. TREN(2005) A[29975 og TREN(2006) A/33708.

Meddelelse C(2004) 43 fra Kommissionen — EU-retningslinjer for statsstotte til sotransportsektoren (EUT C 13 af
17.1.2004, s. 3), punkt 3.1. Se ogsd de forrige retningslinjer herfor (EFT C 205 af 5.7.1997, 5. 5).
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Ring-fencing-foranstaltningerne knyttet til den danske tonnageskatteordning er beskrevet i punkt 2.11 i
Kommissionens beslutning af 12. marts 2002.

En af disse foranstaltninger bestdr i, at der pd basis af armslaengdeprincippet skal fores kontrol med
kommercielle transaktioner mellem tonnagebeskattede selskaber og deres eventuelle koncernforbundne
selskaber (eller de af de pagzldende selskaber, der selskabsbeskattes efter de normale regler), det veere
sig indenlandske eller udenlandske selskaber. Det er veerd at erindre om, at der findes andre ring-
fencing-foranstaltninger mod »thick capitalization« (**) eller en fordeling af omkostninger og udgifter,
hvor en del af rederiets virksomhed beskattes efter tonnageskatteordningen, mens resten beskattes efter
de almindelige selskabsskatteregler.

Alle de tonnageskatteordninger, som Kommissionen har godkendt de sidste fem &r (*°), herunder den
her ombhandlede, omfatter ring-fencing-foranstaltninger, der indebarer kontrol med transaktioner
mellem tonnagebeskattede virksomheder og virksomheder, der beskattes efter de almindelige regler.

Tonnageskatteordninger skal vere afskermede for at undgd, at deres virkninger smitter af pa
gkonomiske aktiviteter, der ikke har med sgtransport at gere. Til dette formél anmoder Kommissionen
normalt medlemsstaterne om at traffe en rackke ring fencing-foranstaltninger, f.eks.:

— kontrollere kommercielle transaktioner pé tvers af afskeermningen pé basis af pd armslengde-prin-
cippet,

— indfere regler om fair fordeling af kapitaludgifter mellem tonnagebeskattede aktiviteter og alminde-
ligt beskattede aktiviteter,

— indfere regler om fair fordeling af indtagter mellem tonnagebeskattede aktiviteter og almindeligt
beskattede aktiviteter,

— Dbenytte alt-eller-intet-losningen for rederikoncerner (alle dele af koncernen, der opfylder betingel-
serne for tonnagebeskatning, skal velge denne ordning, nir mindst en af dem opfylder betingel-
serne).

Sédanne foranstaltninger tjener til bla. at forhindre skatteunddragelse til fordel for aktiviteter, der ikke
har forbindelse til sgtransport. Gennemforelsen af disse foranstaltninger er vigtig for vurderingen af, om
tonnageskatteordningen er forenelig med fallesmarkedet, da de bidrager til at sikre, at aktiviteter, der
ikke er omfattet af retningslinjerne for statsstotte til sgtransportsektoren, ikke fir uretmessig fordel af
ordningen. Ring-fencing-foranstaltninger skal betragtes som en integrerende del af en tonnageskatte-
ordning.

Ring-fencing-foranstaltningen baseret pd armslengdeprincippet indgdr i Kommissionens beslutninger
om godkendelse af tonnageskatteordninger (se punkt 26), inkl. den her omhandlede, og sikrer, at kun
sotransportydelser, der leveres af selskaber, der er skattepligtige i Danmark, kan henfores under den
danske tonnageskatteordning.

4.2. Andret virkning af den pigeeldende ring-fencing-foranstaltning

Der erindres om, at ring-fencing-foranstaltninger er meget vigtige for at sikre, at tonnageskatteordninger
er vandtztte. Kommissionen har i forbindelse med godkendelsen af alle tonnageskatteordninger de
sidste fem dr stillet krav om sddanne ring-fencing-foranstaltninger.

(¥) Strategien med »thick capitalization« bestér i at placere det meste af egenkapitalen i den tonnagebeskattede del af selskabet

og det meste af geelden i den del af selskabet, der beskattes efter de normale regler, hvorved de fradragsberettigede rente-
udgifter forages.

Se navnlig Kommissionens beslutninger vedrerende:

. den britiske ordning, der blev godkendt den 2. august 2000 (sag nr. N 790/99)

. den spanske ordning, der blev godkendt den 27. februar 2002 (sag nr. N 736/01)

. den dinske ordning, der blev godkendt den 12. marts 2002 (sag nr. N 563/01)

. den finske ordning, der blev godkendt den 16. oktober 2002 (sag nr. N 195/02)

. den irske ordning, der blev godkendt den 11. december 2002 (sag nr. N 504/02)

. den spanske ordning galdende for Biscayen-omradet, der blev godkendt den 5. februar 2003 (sag nr. N 572/02)
. den franske ordning, der blev godkendt den 13. maj 2003 (sag nr. N 737/02)

. den belgiske ordning, der blev godkendt den 19. marts 2003 (sag nr. N 433/02)

. den italienske ordning, der blev godkendt den 20. oktober 2004 (sag nr. N 114/04).
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Uden en effektiv gennemforelse af ring-fencing-foranstaltningen vedrerende kommercielle transaktioner
kan andre former for virksomhed end setransport — det vere sig i den pdgaldende medlemsstat selv
eller i andre lande — nemlig fdr mulighed for at unddrage sig selskabsskat gennem kommercielle trans-
aktioner med et koncernforbundet selskab, der beskattes efter tonnageskatteordningen i den pagaldende
medlemsstat.

Kommissionen har forstdet det sdledes, at de danske myndigheder fortsat agter at verificere transaktioner
mellem to koncernforbundne selskaber med udgangspunkt i ring-fencing-foranstaltningen baseret pa
armslengdeprincippet, ndr et af dem beskattes efter tonnageskatteordningen, men kun nér de begge er
skattepligtige i Danmark.

Det betyder, at verifikationen af indenlandske transaktioner med et selskab, der beskattes efter tonnage-
skatteordningen, vil forblive under de danske myndigheders tilsyn og ansvar, mens det andet land vil
vare ansvarlig for kontrollen med granseoverskridende transaktioner mellem et tonnagebeskattet
selskab i Danmark og et udenlandsk koncernforbundet selskab.

Imidlertid narer Kommissionen pd nuvarende stadium af undersegelsen tvivl med hensyn til, om den
oprindelige tonnageskatteordning som @ndret ved de anmeldte foranstaltninger fortsat vil veere forenelig
med fallesmarkedet, eftersom de anmeldte foranstaltninger kan svakke fornsevnte ring-fencing-foran-
staltning. Sidstnavnte er afgarende for ordningens forenelighed med fellesmarkedet (*').

Kommissionen frygter ogsd, at de anmeldte foranstaltninger kan gore det lettere for selskaber, der er
skattepligtige i andre medlemsstater, at unddrage sig beskatning i de pdgzldende medlemsstater,
eftersom det vil vaere vanskeligere for de danske skattemyndigheder at afslore svigagtige transaktioner
mellem disse selskaber og et tonnagebeskattet koncernforbundet selskab i Danmark, hvis de danske
myndigheder ikke leengere fir regelmassige oplysninger om transaktioner mellem danske tonnage-
beskattede og deres udenlandske koncernforbundne selskaber.

Nér ring-fencing-foranstaltninger viser sig at veare virkningslose eller kan forventes at veare virk-
ningslese, finder Kommissionen, at tonnageskatteordningen — ved at tilgodese anden virksomhed end
setransportvirksomhed — kan fordreje konkurrencevilkdrene i et omfang, der strider mod den felles
interesse, og at en sddan ordning under de omstendigheder er uforenelig med fellesmarkedet.

I denne sag frygter Kommissionen, at endringen af den ring-fencing-foranstaltning, som anmeldelsen
vedrerer, vil fore til en situation, hvor virksomhed, der er skattepligtig i andre lande og séledes ikke
omfattet at tonnageskatteordningen i Danmark, vil blive uretmessigt tilgodeset af ordningen via en
urimelig prissatning af transaktioner med koncernforbundne selskaber i Danmark, der beskattes efter
den danske tonnageskatteordning.

Hvad dette angdr, ensker Kommissionen at modtage samtlige medlemsstaters kommentarer til folgende
punkter.

For det forste er det ngdvendigt at fa fastsldet, hvordan Danmark efter gennemforelsen af de anmeldte
foranstaltninger fortsat vil kunne sikre, at landets skattemyndigheder vil vere i stand til at afslere even-
tuelle forseg pa skatteunddragelse begdet af udenlandske selskaber, der er koncernforbundne med rede-
rier, der beskattes efter den danske tonnageskatteordning, og underrette det bererte land om dette
forseg. Hvis det ikke er tilfeeldet, sparger Kommissionen sig selv, om andre medlemsstater og tredje-
lande ber bebyrdes med at kontrollere alle grenseoverskridende transaktioner med selskaber, der
beskattes efter den danske tonnageskatteordning (hvoraf de fleste sandsynligvis er selskaber registreret i
Danmark).

Se isar afsnit 3.3.5 i Kommissionens beslutning af 12. marts 2002: »Desuden fremgdr det klart af arms laengde -prin-
cippet, bestemmelserne om finansielle indtagter og udgifter, bestemmelserne om veern mod overkapitalisering, bestem-
melserne om aktiviteter, der gér pa tvers af azggraensnin en, og bestemmelserne om transaktioner, der udferes af koncern-
forbundne selskaber, hvilke aktiviteter der kan blive om%attet af tonnageskatteordningen, og ordningen indeholder dermed
en klar reference til kravene i retningslinjerne til dokumentation og bogferinge.
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43. For det andet sporger Kommissionen sig selv, om den uensartede behandling (med hensyn til oplys-
ningspligt) af henholdsvis tonnagebeskattede selskaber, hvis koncernforbundne selskaber udelukkende er
indenlandske selskaber, der ikke kan omfattes af tonnageskatteordningen, og tonnagebeskattede
selskaber, hvis koncernforbundne selskaber udelukkende er udenlandske selskaber, kan betragtes som
rimelig. Nér henses til dommen i Matra-sagen (*)), kan en sddan uensartet behandling meget vel fa
indflydelse pd ordningens forenelighed med faellesmarkedet.

44. For det tredje sporger Kommissionen sig selv, om f.eks. folgende samarbejdsmekanismer aftalt mellem
medlemsstater vil vare bedre egnet som ring-fencing-foranstaltning i forbindelse med eksisterende
tonnageskatteordninger:

— en forpligtelse til, i lyset af EF-traktatens artikel 10 (**), at yde gensidig bistand, der gar videre end
kravene i en eventuel bilateral skattesamarbejdsaftale og videre end henstillingerne i OECD-retning-
slinjerne, i forbindelse med granseoverskridende transaktioner med et tonnagebeskattet selskab med
henblik pa at forhindre en spillover-effekt pa Fellesskabsplan fra tonnageskatteordninger til aktivi-
teter, der ikke kan henferes under en siddan ordning,

— en forpligtelse for skattemyndighederne i en medlemsstat, der har indfert en tonnageskatteordning,
til systematisk at underrette deres kolleger i en anden medlemsstat, hvis de fir mistanke om uregel-
massige transaktioner, der er til skade for den anden medlemsstats skatteindtagter og til fordel for
et tonnagebeskattet selskab i de to medlemsstater.

5. KONKLUSION

45. Der er med henvisning til ovenstdende behov for at indlede en undersagelsesprocedure i henhold til
artikel 4, stk. 4, i procedureforordningen vedrerende statsstotte (*), sdledes at Kommissionen kan fa
afklaret disse punkter og deres mulige indflydelse pé den @ndrede ordnings forenelighed med fellesmar-
kedet, for den tager endelig stilling til, om de anmeldte foranstaltninger er forenelige med felles-
markedet.

46. Pd basis af vurderingen i det foregdende beslutter Kommissionen hermed at indlede den formelle
undersogelsesprocedure i henhold til artikel 4, stk. 4 (*), i ovennzvnte forordning med hensyn til den
foresldede sendring.

47. 1 lyset af betragtningerne ovenfor anmoder Kommissionen, i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1 (%),
i ovennavnte forordning Danmark om at fremsatte bemzarkninger til ovenstdende punkter og til at
indsende alle sddanne oplysninger, der kan bidrage til vurderingen af de pataenkte stotteforanstaltninger
senest en mdaned efter modtagelsen af dette brev. Den anmoder de danske myndigheder om straks at
fremsende en kopi af dette brev til alle potentielle stottemodtagere.

(*) Se Domstolens dom af 15. juni 1993, sag 225/91, Matra mod Kommissionen, serlig pramis 41: »I denne henseende
bemeerkes, at selv om den i artikel 92 og 93 fastsatte procedure overlader et betydeligt skon til Kommissionen og under visse betingelser
til Radet med henblik pa vurderingen af, om en statsstotteordning kan forenes med frellesmarkedets krav, folger det dog af traktatens
almindelige opbygning, at denne procedure aldrig ma fore til resultater, der er i strid med traktatens scerlige bestemmelser (dom af
21.5.1980, sag 73/79, Kommissionen mof Italien, Sml. s. 1533, premis 11). Domstolen har desuden fastsldet, at
gennemforelsesforanstaltninger til en stotte, som er i strid med andre scerlige traktatbestemmelser end artikel 92 og 93, kan veere si
uloseligt forbundet med stottens formdl, at det ikke er muligt at bedemme dem isoleret (dom af 22.3.1977, sag 74/76, lannelli, Sml.

5.557).«

Artikel 10

Medlemsstaterne treeffer alle almindelige eller sarlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de

forpligtelser, der folger af denne traktat, eller af retsa%(ter foretaget af Fellesskabets institutioner. De letter Fallesskabets

gennemforelse af dets opgaver. De atholder sig fra at traffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggorelsen
af denne traktats mélseetning i fare.

(**) Réadets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 (EFT L 83 af 27.3.1999,s. 1).

(*) Konstaterer Kommissionen efter en forelobig undersogelse, at en anmeldt foranstaltning giver anledning til tvivl om, hvorvidt den er
forenelig med feellesmarkedet, beslutter den at indlede proceduren efter traktatens artikel 93, stk. 2, i det folgende bencevnt »beslutning
om at indlede den formelle undersogelsesprocedure«.

(*) Beslutningen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure skal sammenfatte de relevante faktiske og retlige sporgsmdl, indeholde
en forelobig vurdering fra Kommissionens side med hensyn til stettekarakteren af den pdtcenkte foranstaltning og anfore, om der er tvivl
om, hvorvidt den er forenelig med feellesmarkedet. I beslutningen skal den pageldende medlemsstat og andre interesserede parter
opfordres til at fremseette bemcerkninger inden for en neermere fastsat frist, der normalt ikke md overstige en mdned. I beherigt begrun-

ede tilfeelde kan Kommissionen forleenge denne frist.
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49.

Kommissionen gnsker at erindre de danske myndigheder om, at EF-traktatens artikel 88, stk. 3, har
opsxttende virkning. Den henleder ogsd de danske myndigheders opmarksomhed pé artikel 14 i
fernaevnte forordning, der foreskriver, at al ulovlig stette kan kraves tilbagebetalt fra stottemodtagerne.

Kommissionen ger Danmark opmerksom p4, at den vil underrette interesserede parter ved at offent-
liggore dette brev og et resumé heraf i Den Europeiske Unions Tidende. Den vil 0gsd underrette interesse-
rede parter i de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen, ved at indrykke en meddelelse i EGS-
tillegget i Den Europeiske Unions Tidende og underrette EFTA-Tilsynsmyndigheden ved at fremsende en
kopi af dette brev. Alle interesserede parter vil blive opfordret til at fremsatte deres bemerkninger
senest en maned efter offentliggarelsen af dette brev.”



