
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Advocaten voor de Wereld VZW

Strona pozwana: Leden van de Ministerraad.

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Arbitragehof — Wykładnia decyzji ramowej Rady Unii Europej-
skiej 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób
między Państwami Członkowskimi (Dz.U. L 190 str.1) — Zgod-
ność z art. 34 ust. 2 lit. b) UE — Zniesienie wymogu weryfikacji
pod kątem podwójnej odpowiedzialności karnej w przypadku
czynów wymienionych w art. 2 ust. 2 decyzji — Zgodność z
art. 6 ust. 2 UE

Sentencja

Analiza przedstawionych pytań nie wykazała istnienia jakiejkolwiek
okoliczności mogącej wpłynąć na ważność decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między
państwami członkowskimi

(1) Dz.U. C 271 z 29.10.2005

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 10 maja 2007 r. —
SGL Carbon AG przeciwko Komisji Wspólnot Europej-

skich

(Sprawa C-328 P) (1)

(Odwołanie — Konkurencja — Kartel — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien — Komunikat w sprawie współ-

pracy — Zasada ne bis in idem)

(2007/C 140/06)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnoszący odwołanie: SGL Carbon AG (przedstawiciele: M.
Klusmann i F. Wiemer, Rechtsanwälte)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europesjkich
(przedstawiciele: pełnomocnicy F. Castillo de la Torre, M.
Schneider, W. Mölls i H. Gading)

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach połączonych T-71/03, T-
74/03, T-87/03 i T-91/03 SGL Carbon przeciwko Komisji, w

którym Sąd częściowo oddalił skargę mającą na celu stwier-
dzenie nieważności decyzji Komisji COM(2002)5083 wersja
ostateczna z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie postępowania
na podstawie art. 81 traktatu WE — Kartel dotyczący rynku
grafitów specjalnych

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) SGL Carbon AG zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 281 z 12.11.2005

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 3 maja 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Color
Drack GmbH przeciwko Lexx International Vertriebs

GmbH

(Sprawa C-386/05) (1)

(Jurysdykcja i uznawanie orzeczeń sądowych oraz ich wykony-
wanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporządzenie
(WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczególna — Artykuł 5
pkt 1 lit. b) tiret pierwsze — Sąd miejsca wykonania zobowią-
zania umownego, leżącego u podstaw żądań — Sprzedaż
rzeczy ruchomych — Rzeczy dostarczone do wielu miejsc na

terytorium tego samego państwa członkowskiego)

(2007/C 140/07)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberster Gerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Color Drack GmbH

Strona pozwana: Lexx International Vertriebs GmbH

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzą-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
str. 1) — Jurysdykcja szczególna — Miejsce, w którym na
podstawie umowy sprzedaży rzeczy zostały dostarczone —

Wielość miejsc dostawy
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Sentencja

Wykładni art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporządzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych należy dokonywać w taki sposób, że przepis ten
znajduje zastosowanie w przypadku wielości miejsc dostaw w tym
samym państwie członkowskim. W takim przypadku sądem właściwym
dla rozpoznania wszelkich żądań znajdujących oparcie w umowie sprze-
daży rzeczy ruchomych jest sąd, w którego okręgu znajduje się główne
miejsce dostaw, które należy określić w zależności od kryteriów ekono-
micznych. W braku czynników, które mogłyby posłużyć do określenia
głównego miejsca dostaw, powód może pozwać pozwanego przed sąd
miejsca dostawy według swego wyboru.

(1) Dz.U. C 10 z 14.1.2006

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 3 maja 2007 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-391/06) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 2003/4/WE — Swobodny dostęp do informacji —
Informacje dotyczące środowiska — Brak dokonania transpo-

zycji w wyznaczonym terminie)

(2007/C 140/08)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Lawunmi i U. Wölker, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciel: D. O'Hagan, pełno-
mocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego - Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie wszelkich przepisów
niezbędnych w celu dostosowania się do dyrektywy 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostępu do informacji dotyczących
środowiska i uchylającej dyrektywę Rady 90/313/EWG (Dz.U. L
41, str. 26)

Sentencja

1) Nie ustanawiając w wyznaczonym terminie przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu dostosowania
się do dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostępu do infor-
macji dotyczących środowiska i uchylającej dyrektywę Rady
90/313/EWG, Irlandia uchybiła zobowiązaniom, które na niej
ciążą na mocy tej dyrektywy.

2) Irlandia zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 94 z 2.12.2006

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 10 maja 2007 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu

Belgii

(Sprawa C-407/06) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 2003/105/WE — Ochrona pracowników —

Niebezpieczeństwo poważnych awarii związanych z substan-
cjami niebezpiecznymi — Brak transpozycji w wyznaczonym

terminie)

(2007/C 140/09)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Schima i J. Hottiaux, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Belgii (Przedstawiciel: D. Haven,
pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
ustanowienia przepisów niezbędnych w celu zastosowania się
do dyrektywy 2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 2003 r. zmieniającej dyrektywę Rady
96/82/WE w sprawie kontroli niebezpieczeństwa poważnych
awarii związanych z substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. L
345, str. 97)

Sentencja

1) Nie ustanawiając przepisów ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbędnych w celu zastosowania się do dyrektywy
2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 2003 r. zmieniającej dyrektywę Rady 96/82/WE w
sprawie kontroli niebezpieczeństwa poważnych awarii związanych z
substancjami niebezpiecznymi Królestwo Belgii uchybiło swoim
zobowiązaniom ciążącym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Królestwo Belgii zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 281 z 18.11.2006.
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