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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Dimbovita (Rumunia) w dniu 24

stycznia 2007 r. — Ministerul Administratiei si Internelor
przeciwko Gheorghe Jipa

(Sprawa C-33/07)
(2007/C 140/10)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Tribunal Ddmbovita

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministerul Administratiei si Internelor —
Directia Generald de Pagapoarte Bucuresti (ministerstwo admini-
stracji i spraw wewnetrznych — dyrekcja generalna ds. pasz-
portéw w Bukareszcie)

Strony pozwana: Gheorghe Jipa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 WE (w wersji skonsolidowanej opublikowanej
w Dz.U. C 325 z 24.12.2002 r.) powinien by¢ interpreto-
wany jako stajacy na przeszkodzie temu, aby obowigzujgce
w Rumunii uregulowania prawne [na mocy art. 38 i 39
ustawy (Legea) 248/2005 w sprawie rezimu swobodnego
przemieszczania si¢ obywateli rumunskich za granica] wpro-
wadzaly przeszkody w wykonywaniu swobody przemie-
szczania si¢ 0s6b.

2) a) Czy art. 38 i 39 ustawy 248/205 (przepisy krajowe),
ktore zabraniaja okreslonej osobie (obywatelowi rumun-
skiemu, a obecnie, Unii Europejskiej) swobodnego prze-
mieszczania si¢ w innym pafistwie (w tym przypadku
cztonku  Unii  Europejskiej) stanowiag  przeszkode
w swobodnym przeplywie os6b przewidzianym w art. 18
WE.

b) Czy jedno z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (w
tym przypadku Rumunia) moze wprowadzi¢ ograniczenie
w wykonywaniu swobody przeplywu obywateli na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego.

3. a) Czy ,nielegalny pobyt”, o ktérym mowa w przepisie
krajowym zawartym w rozporzadzeniu rzadowym (Hotd-
rirea Guvernului) 825/2005 zatwierdzajacym porozu-
mienie miedzy rzadem Rumunii, z jednej strony, a
rzadami Krolestwa Belgii, Wielkiego Ksiestwa Luksem-
burga i Krélestwa Niderlandéw, z drugiej strony, doty-
czgce ponownego przyjmowania osob, ktore znajduja sie
w sytuacji sprzecznej z prawem (przepis, na podstawie
ktoérego zostala wydana decyzja o ponownym przyjeciu
pozwanego, ktéry znajduje si¢ w sytuacji ,nielegalnego
pobytu”) stanowi wzglad ,porzadku publicznego” lub
Lbezpieczenistwa publicznego”, o ktérych mowa w art. 27
dyrektywy 2004/38/WE ('), tak iz mozina wprowadzi¢
ograniczenie swobodnego przemieszczania si¢ takiej
osoby.

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
poprzednie pytanie, czy art. 27 dyrektywy 2004/38/WE
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium panstw cztonkowskich powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie moga stosowal
ograniczenia w swobodzie przemieszczania si¢ i pobytu
obywatela Unii ze wzgledéw ,porzadku publicznego” i
,bezpieczefistwa publicznego” w sposdb automatyczny,
bez weryfikowania ,indywidualnego zachowania”.

() Dz.U. L 158, str. 77.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba)

wydanego w dniu 14 grudnia 2006 r. w sprawie T-237/02

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH przeciwko Komisji

Wspdélnot Europejskich, wniesione w dniu 8 marca 2007 r.
przez Komisje Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-139/07 P)
(2007/C 140/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: V. Kreuschitz i P. Aalto, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Technische Glaswerke IImenau GmbH,
Schott Glas, Krélestwo Szwecji i Republika Finlandii

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia
2006 r. () w sprawie T-237/02 Technische Glaswerke
Imenau przeciwko Komisji, stwierdzajagcego niewaznosé
decyzji Komisji z dnia 28 maja 2002 r. w zakresie, w jakim
odmawia ona Technische Glaswerke Ilmenau GmbH dostepu
do dokumentéw zwiazanych z postepowaniami w sprawie
kontroli pomocy panstwa przyznanej tej spélce oraz

— obcigzenie Technische Glaswerke Ilmenau GmbH kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o uchylenie
wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2006 r. w
sprawie T-237/02, stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji Komisji z
dnia 28 maja 2002 r. w zakresie, w jakim odmawia ona Techni-
sche Glaswerke IImenau GmbH dostgpu do dokumentéw zwig-
zanych z postgpowaniem w sprawie kontroli pomocy panstwa
przyznanej tej spélce.



