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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu i Trybunatu, strony,
a wigc takze beneficjent pomocy, nie maja prawa dostepu do
dokumentéw w przypadku postepowania w sprawie kontroli
pomocy panstwa. Wynika z tego, ze w pkt od 87 do 89 zaska-
rzonego wyroku Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze nie
istnialy szczeg6lne okolicznosci w sposéb oczywisty wskazujgce
na to, ze nalezalo odméwi¢ zadaniu dostepu do dokumentdw.
Komisja twierdzi bowiem, ze z orzecznictwa jasno wynika, ze
omawiane dokumenty w calosci objete sa wyjatkiem od prawa
dostepu do dokumentéw, a wigc kazdy dokument nie powinien
by¢ indywidualnie badany.

Ponadto, postgpowania w sprawie kontroli pomocy pafistwa to
postepowania prowadzone przeciwko pafistwu przyznajgcemu
pomoc, w szczegélnosci w przypadku, gdy beneficjent pomocy
nie jest do niej uprawniony. W zwigzku z tym, w odniesieniu
do kwestii dostepu do dokumentéw istotne jest to, co orzekl
sam Trybunal w ramach postgpowan w sprawach o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panistw cztonkowskich na mocy art.
226 WE, a mianowicie, ze nie istnieje publiczne prawo dostepu
do dokumentéw w tego rodzaju postgpowaniach.

Zdaniem Komisji, zaskarzony wyrok prowadzi réwniez do
absurdalnych skutkéw, a mianowicie do tego, Ze powszechny
krag odbiorcéw na podstawie ustawodawstwa wspierajacego
przejrzystos¢, czyli rozporzadzenia nr 1049/2001 (), korzysta
z szerszego prawa dostgpu do dokumentéw niz beneficjent
pomocy, ktéry jest bezposrednim uczestnikiem tego postepo-
wania toczacego si¢ przeciwko niemu i ktdry jest takze —
wiasnie z powodu tego, ze sprawa dotyczy go indywidualnie
i bezposrednio w rozumieniu art. 230 ust. 4 WE — uprawniony
do wniesienia skargi na decyzj¢ konczaca postgpowanie. Jeszcze
trudniej zrozumie¢ powody dalszych konsekwencji [zaska-
rzonego wyroku], a mianowicie sytuacje, w ktérej skarga benefi-
¢jenta pomocy oparta na znajdujagcym zastosowanie orzecznic-
twie moze zosta¢ oddalona, podczas gdy nie ma takiej mozli-
wosci w odniesieniu do skargi beneficjenta pomocy albo nieza-
leznej strony trzeciej, opartej na rozporzadzeniu w sprawie
przejrzystosci.

W trzecim zarzucie odwolania Komisja kwestionuje okolicz-
no$¢, ze zaskarzony wyrok nadaje odmienne znaczenie temu
samemu wyrazeniu, czyli pojeciu ,dokument” w liczbie pojedyn-
czej, zawartemu w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 i
w jego art. 6. W rozumieniu art. 4 ust. 2 pojecie to oznacza, ze
kazdy dokument nalezy indywidualnie rozwazy¢ w zwigzku z
odmowg dostepu, natomiast Sad Pierwszej Instancji dokonat
takiej wykladni art. 6, wedlug ktérej mozna zadaé dostepu do
zbioru dokumentéw okreslonych jako akta administracyjne.

W czwartym zarzucie odwolania Komisja stwierdza, ze Sad
naruszyl art. 255 WE, poniewaz wyrok nie opiera si¢ na
brzmieniu przepiséw, lecz na zalozeniach wyprowadzonych bez
odwolania si¢ do brzmienia przepiséw.

Wreszcie Komisja podnosi, ze Sad blednie uznal, iz oba poste-
powania dotyczace kontroli pomocy panstwa przyznanej Tech-
nische Glaswerke Ilmenau GmbH byly juz zakoniczone w chwili
wydania decyzji w sprawie dostgpu do akt administracyjnych,
tak wigc organy wladzy nie mialy interesu w utrzymywaniu ich
poufnosci. Stwierdzenie to jest czeSciowo bledne z powodu

postepowania toczacego si¢ przed Sadem. Sad mial réwniez
blednie uznaé, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 wyprowadzito
z uzycia wezesniejsze orzecznictwo 1 wlasciwe przepisy doty-
€zgce monitorowania pomocy.

() Dz.U. 2006, C 331, str. 29
() Dz.U. 2001, L 145, str. 43

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

20 marca 2007 r. — Arcor AG & Co. KG przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-152/07)
(2007/C 140/12)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Arcor AG & Co. KG.
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec.

Przypozwana: Deutsche Telekom AG

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywe Komisji 90/388/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie konkurencji na rynkach uslug telekomunikacyj-
nych (') oraz dyrektywe 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych pola-
czen w sektorze lacznosci elektronicznej w celu zapewnienia
ustug powszechnych oraz interoperacyjnoéci poprzez zastoso-
wanie zasady dostepu do sieci otwartej (ONP) (*) nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze w 2003 r. krajowy organ regulacyjny nie
moze zobowigzal operatora sieci polgczen wzajemnie pols-
czonej z publiczng siecig telekomunikacyjng do zaplaty na rzecz
dominujgcego na rynku operatora sieci uzytkownikoéw pewnej
kwoty celem wyréwnania deficytu, ktéry powstal po stronie
operatora sieci uzytkownikéw w zwigzku z udostgpnieniem
uzytkownikom dostepu?
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W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

Czy sad krajowy powinien uwzgledni¢ niezgodno$¢ z prawem
wspolnotowym tego rodzaju zobowigzania, ktére odpowiada
treSci prawa krajowego, w ramach postepowania o zatwier-
dzenie zobowigzania operatora sieci polaczenn do udzialu w
kosztach?

() Dz.U.L 192, str. 10
() Dz.U.L 199, str. 32

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

20 marca 2007 r. — Communication Services TELE2
GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-153/07)
(2007/C 140/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Communication Services TELE2 GmbH.
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec.

Przypozwana: Deutsche Telekom AG

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywe Komisji 90/388/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie konkurencji na rynkach ustug telekomunikacyj-
nych (') oraz dyrektywe 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych pola-
czen w sektorze lacznosci elektronicznej w celu zapewnienia
ustug powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez zastoso-
wanie zasady dostepu do sieci otwartej (ONP) (?) nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze w 2003 r. krajowy organ regulacyjny nie
moze zobowigzal operatora sieci polgczen wzajemnie polg-
czonej z publiczng siecig telekomunikacyjng do zaplaty na rzecz
dominujgcego na rynku operatora sieci uzytkownikow pewnej
kwoty celem wyréwnania deficytu, ktéry powstal po stronie
operatora sieci uzytkownikéw w zwigzku z udostepnieniem
uzytkownikom dostepu?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

Czy sad krajowy powinien uwzgledni¢ niezgodno$¢ z prawem
wspdlnotowym tego rodzaju zobowigzania, ktére odpowiada
treSci prawa krajowego, w ramach postgpowania o zatwier-
dzenie zobowigzania operatora sieci polaczen do udzialu w
kosztach?

() Dz.U. L 192, str. 10
() Dz.U.L 199, str. 32

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

20 marca 2007 r. — Telekom GmbH przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-154/07)
(2007/C 140/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: 01051 Telekom GmbH.
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec.

Przypozwana: Deutsche Telekom AG

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywe Komisji 90/388/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie konkurencji na rynkach uslug telekomunikacyj-
nych (') oraz dyrektywe 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych pola-
czen w sektorze lacznosci elektronicznej w celu zapewnienia
ustug powszechnych oraz interoperacyjnoéci poprzez zastoso-
wanie zasady dostepu do sieci otwartej (ONP) (*) nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze w 2003 r. krajowy organ regulacyjny nie
moze zobowigzal operatora sieci polgczen wzajemnie pols-
czonej z publiczng siecig telekomunikacyjng do zaplaty na rzecz
dominujgcego na rynku operatora sieci uzytkownikoéw pewnej
kwoty celem wyréwnania deficytu, ktéry powstal po stronie
operatora sieci uzytkownikéw w zwigzku z udostgpnieniem
uzytkownikom dostepu?



