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Zarzuty i glowne argumenty

Artykul 43 ust. 1 WE gwarantuje kazdemu obywatelowi
panstwa czlonkowskiego prawo prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w innym panstwie cztonkowskim w celu podjecia
i wykonywania w tym panstwie dzialalnoSci na wlasny
rachunek, oraz zakladania w innym panstwie czlonkowskim
spolek i prowadzenia przedsigbiorstw. Jako wyraz ogélnego
zakazu dyskryminacji, ustanowionego w art. 12 WE, art. 43 WE
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa oséb dzialajacych na wlasny rachunek. Nakaz
réwnego traktowania wzgledem wlasnych obywateli zostal
wyrazony w art. 43 ust. 2 WE. Zgodnie z tym swoboda przed-
sighiorczoéci obejmuje prawo do podjecia i wykonywania
kazdego rodzaju dzialalnosci na wlasny rachunek oraz do zakla-
dania i zarzadzania przedsi¢biorstwami, a zwlaszcza spétkami,
na terytorium kazdego innego panstwa czlonkowskiego, na
warunkach okre$lonych przez ustawodawstwo panstwa przy-
jmujacego, ktore obowiazujg wzgledem obywateli tego pafistwa.

Na potrzeby dokonania wpisu spotki zalozonej zgodnie z prze-
pisami prawa austriackiego na wniosek obywatela pafistw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, ktére przystapily do niej w dniu 1
maja 2004 r. — z wyjatkiem Malty i Cypru — austriackie sady
wiasciwe w przedmiocie dokonywania wpisu wymagaly stwier-
dzenia prowadzenia przez niego dzialalnoSci na wlasny
rachunek. Decydujacy dla odréznienia pomiedzy osobami dzia-
fajacymi na wilasny rachunek i pracownikami zaleznymi jest
Jrzeczywisty przedmiot dzialalnosci z gospodarczego punktu
widzenia”. Zgodnie przepisami prawa austriackiego w szczegol-
nosci wspélnicy spotki osobowej oraz udzialowcy spétki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig, majacy udzialy mniejsze niz 25 %,
ktérzy, zwykle w ramach stosunku pracy, $wiadcza prace, sa
uwazani za pracownikéw zaleznych. Domniemanie to obowig-
zuje do czasu stwierdzenia przez regionalny oddzial przedsie-
biorstwa ustug posrednictwa pracy, na wniosek wspdlnika, ze
wspdlnik ten ma decydujacy wplyw na zarzadzanie spotka.
Obowiazek przedstawienia dowodu wykonywania dziatalnosci
na whasny rachunek spoczywa na wnioskodawcy. Do czasu
stwierdzenia prowadzenia przez niego dzialalnoici na wiasny
rachunek w formie decyzji, maksymalnie jednak podczas trzech
miesiecy, zainteresowani nie mogg prowadzi¢ swojej dzialal-
nosci.

Przepis ten jest niezgodny ze swoboda przedsigbiorczosci usta-
nowiong w art. 43 WE. Utrudnia on osobom dzialajagcym na
wlasny rachunek, pochodzagcym z jednego z o$miu nowych
panstw czlonkowskich, korzystanie z przyslugujacej im
swobody prowadzenia w Austrii dzialalno$ci gospodarczej,
znacznie utrudniajgc im zalozenie sp6tki bez uzasadnienia.
Nawet je$li prawdziwe byloby, ze przedmiotowy przepis ma
jedynie ograniczony zakres zastosowania, nie powoduje to
utraty przez ten przepis charakteru dyskryminujacego. Nawet
jesli obywatele tych o$miu pafistw nie zawsze i nie bez wyjatku
musieli sklada¢ odnosny wniosek, decydujace jest, Ze obywatele
austriaccy oraz obywatele pozostalych panstw czlonkowskich
nigdy nie musieli go skladal. Przepisy przejsciowe traktatéw
akcesyjnych przewiduja przy tym ograniczenia jedynie w odnie-
sieniu do swobody przeplywu pracownikoéw. Wlasnie w odnie-
sieniu do swobody przedsigbiorczosci takie ograniczenia nie
istniejg. To ze przedmiotowe uregulowanie, zgodnie z jego ratio
legis, ma na celu zapobiezenie obchodzeniu przepiséw przej-
Sciowych dotyczacych swobody przeplywu pracownikéw i nie
ma na celu ograniczenia swobody przedsigbiorczosci w zaden
sposéb nie zmienia tego, ze przepis ten skutkuje ograniczeniem
swobody przedsigbiorczosci.

Zgodnie z art. 46 WE ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
mogg by¢ uzasadnione jedynie wzgledami porzadku publicz-
nego, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego
oraz, pod warunkiem, ze nie chodzi o $rodki majace charakter
oczywiscie dyskryminujacy, innymi nadrzednymi wymogami
interesu publicznego. Stanowigc ograniczenie podstawowej
swobody Srodki te muszg jednak by¢ w stanie zapewni¢ osiag-
nigcie celu, do ktérego zmierzajg i nie mogg wykraczaé ponad
to, co jest niezbedne dla jego zrealizowania. Przedmiotowe
uregulowanie austriackie nie spelnia tych wymogéw dotyczacych
uzasadnienia.

Nie ma bowiem podstaw aby przyjaé, ze obchodzenie przepisow
przejsciowych, ktérego obawia si¢ rzad austriacki, przez obywa-
teli odno$nych odmiu panstw cztonkowskich mogtoby osiggnaé
takg skale, ze funkcjonowanie austriackiego rynku pracy zosta-
toby rzeczywiscie powaznie zagrozone. Ponadto obydwa kryte-
rium oceny rodzaju zatrudnienia — rodzaj $wiadczonej pracy
oraz wplyw na zarzadzanie spotka — nie sg wlasciwe dla odgra-
niczenia pracy zaleznej od pracy na wlasny rachunek. W przed-
miocie niezbednosci ograniczenia, nalezy zauwazyl, Ze z
uzasadnienia przedstawionego przez rzad austriacki nie wynika,
dlaczego nastgpcza kontrola po dokonaniu wpisu spétki do
rejestru, stanowiaca tagodniejszy $rodek, nie moglaby zapewnié
osiggniecia zakladanego celu.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w

dniu 26 marca 2007 r. — Ampliscientifica Srl, Amplifin

SpA przeciwko Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-162/07)
(2007/C 140/17)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione (Wochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ampliscientifica Stl, Amplifin SpA

Strona pozwana: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 4 akapit ostatni széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG () z dnia 17 maja 1977 r. nalezy interpre-
towac jako przepis, ktéry nie jest wystarczajaco dokladny i
ktéry pozwala pafistwom czlonkowskim na stosowanie
systemu tam przewidzianego w szczeg6lnych przypadkach
powigzan gospodarczych, finansowych lub prawnych
pomiedzy réznymi podmiotami, czy tez jako przepis wystar-
czajaco dokladny, ktéry w sytuacji, gdy panstwo czlonkow-
skie postanowilo ustanowi¢ taki system, zobowigzuje to
panstwo, by przewidzialo ono jego stosowanie we wszyst-
kich przypadkach, w ktdrych wystepuja wiezi tam opisane?
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2) Niezaleznie od odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy usta-
nowienie ograniczen czasowych w tym rozumieniu, ze prze-
stanka stosowania systemu jest istnienie powigzan przez
znaczny okres czasu, podczas gdy zainteresowane podmioty
nie maja mozliwosci przeprowadzenia dowodu na okolicz-
no$¢ istnienia uzasadnionego wzgledu gospodarczego, dla
ktérego powstala wieZ, stanowi $rodek dysproporcjonalny w
odniesieniu do celéw dyrektywy i zakazu naduzywania
prawa; czy w kazdym razie takie uregulowanie nalezy uznad
za sprzeczne z zasada neutralno$ci podatku VAT?

() Dz.U. L 145, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht des Saarlandes w dniu

30 marca 2007 r. — Apothekerkammer des Saarlandes,

Marion Schneider, Michael Holzapfel, Dr Fritz Trennheuser

und Deutscher Apothekerverband e.V. przeciwko Krajowi

Zwigzkowemu Saary oraz Ministerium fiir Justiz, Gesund-
heit und Soziales, interwenient: DocMorris N.V.

(Sprawa C-171/07)
(2007/C 140/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Apothekerkammer des Saarlandes, Marion
Schneider, Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser und Deut-
scher Apothekerverband e.V.

Strona pozwana: Kraj Zwigzkowy Saary oraz Ministerium fiir
Justiz, Gesundheit und Soziales

Interwenient: DocMorris N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci w
odniesieniu do spélek kapitalowych (art. 43 oraz 48 WE)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
zakazowi posiadania aptek przez osoby niebedace farmaceu-
tami przewidzianemu w § 2 ust. 1 pkt 1- 4 i 7 oraz § 7
zdanie pierwsze i § 8 zdanie pierwsze Gesetz iiber das
Apothekenwesen (ustawy o aptekarstwie, zwanej dalej
,ApoG”) w brzmieniu z dnia 15 pazdziernika 1980 r. (BGBL

[ str. 1993), ostatnio zmienionej przez art. 34 rozporza-
dzenia z dnia 31 pazdziernika 2006 r. (BGBL I str. 2407)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy krajowy organ administracji na podstawie prawa wspol-
notowego, w szczegdlnosci art. 10 WE i zasady praktycznej
skutecznosci prawa wspdlnotowego, jest uprawniony i zobo-
wigzany do niestosowania przepisow krajowych uznanych
przez niego za sprzeczne z prawem wspélnotowym takze
wtedy, gdy naruszenie prawa wspélnotowego nie jest oczy-
wiste, a Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
nie stwierdzil niezgodnosci danych przepiséw z prawem
wspolnotowym?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht des Saarlandes (Niemcy)

w dniu 30 marca 2007 r. — Farmaceuta Helga Neumann-

Seiwert przeciwko Krajowi Zwigzkowemu Saary oraz

Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales, interwe-
nient: DocMorris N.V.
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(2007/C 140/19)
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Sad krajowy

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Strony w postegpowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Farmaceuta Helga Neumann-Seiwert

Strona pozwana: Kraj Zwigzkowy Saary, Ministerium fiir Justiz,
Gesundheit und Soziales, Saarbriicken

Interwenient: DocMorris N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci w
odniesieniu do spélek kapitalowych (art. 43 oraz 48 WE)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
zakazowi posiadania aptek przez osoby niebedace farmaceu-
tami przewidzianemu w § 2 ust. 1 pkt 1- 4 i 7 oraz § 7
zdanie pierwsze i § 8 zdanie pierwsze Gesetz iiber das
Apothekenwesen (ustawy o aptekarstwie, zwanej dalej
»ApoG”) w brzmieniu z dnia 15 pazdziernika 1980 r. (BGBL
I str. 1993), ostatnio zmienionej przez art. 34 rozporza-
dzenia z dnia 31 pazdziernika 2006 r. (BGBL I str. 2407)?



