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2) Niezaleznie od odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy usta-
nowienie ograniczen czasowych w tym rozumieniu, ze prze-
stanka stosowania systemu jest istnienie powigzan przez
znaczny okres czasu, podczas gdy zainteresowane podmioty
nie maja mozliwosci przeprowadzenia dowodu na okolicz-
no$¢ istnienia uzasadnionego wzgledu gospodarczego, dla
ktérego powstala wieZ, stanowi $rodek dysproporcjonalny w
odniesieniu do celéw dyrektywy i zakazu naduzywania
prawa; czy w kazdym razie takie uregulowanie nalezy uznad
za sprzeczne z zasada neutralno$ci podatku VAT?

() Dz.U. L 145, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht des Saarlandes w dniu

30 marca 2007 r. — Apothekerkammer des Saarlandes,

Marion Schneider, Michael Holzapfel, Dr Fritz Trennheuser

und Deutscher Apothekerverband e.V. przeciwko Krajowi

Zwigzkowemu Saary oraz Ministerium fiir Justiz, Gesund-
heit und Soziales, interwenient: DocMorris N.V.

(Sprawa C-171/07)
(2007/C 140/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Apothekerkammer des Saarlandes, Marion
Schneider, Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser und Deut-
scher Apothekerverband e.V.

Strona pozwana: Kraj Zwigzkowy Saary oraz Ministerium fiir
Justiz, Gesundheit und Soziales

Interwenient: DocMorris N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci w
odniesieniu do spélek kapitalowych (art. 43 oraz 48 WE)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
zakazowi posiadania aptek przez osoby niebedace farmaceu-
tami przewidzianemu w § 2 ust. 1 pkt 1- 4 i 7 oraz § 7
zdanie pierwsze i § 8 zdanie pierwsze Gesetz iiber das
Apothekenwesen (ustawy o aptekarstwie, zwanej dalej
,ApoG”) w brzmieniu z dnia 15 pazdziernika 1980 r. (BGBL

[ str. 1993), ostatnio zmienionej przez art. 34 rozporza-
dzenia z dnia 31 pazdziernika 2006 r. (BGBL I str. 2407)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy krajowy organ administracji na podstawie prawa wspol-
notowego, w szczegdlnosci art. 10 WE i zasady praktycznej
skutecznosci prawa wspdlnotowego, jest uprawniony i zobo-
wigzany do niestosowania przepisow krajowych uznanych
przez niego za sprzeczne z prawem wspélnotowym takze
wtedy, gdy naruszenie prawa wspélnotowego nie jest oczy-
wiste, a Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
nie stwierdzil niezgodnosci danych przepiséw z prawem
wspolnotowym?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht des Saarlandes (Niemcy)

w dniu 30 marca 2007 r. — Farmaceuta Helga Neumann-

Seiwert przeciwko Krajowi Zwigzkowemu Saary oraz

Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales, interwe-
nient: DocMorris N.V.

(Sprawa C-172/07)
(2007/C 140/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Strony w postegpowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Farmaceuta Helga Neumann-Seiwert

Strona pozwana: Kraj Zwigzkowy Saary, Ministerium fiir Justiz,
Gesundheit und Soziales, Saarbriicken

Interwenient: DocMorris N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci w
odniesieniu do spélek kapitalowych (art. 43 oraz 48 WE)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
zakazowi posiadania aptek przez osoby niebedace farmaceu-
tami przewidzianemu w § 2 ust. 1 pkt 1- 4 i 7 oraz § 7
zdanie pierwsze i § 8 zdanie pierwsze Gesetz iiber das
Apothekenwesen (ustawy o aptekarstwie, zwanej dalej
»ApoG”) w brzmieniu z dnia 15 pazdziernika 1980 r. (BGBL
I str. 1993), ostatnio zmienionej przez art. 34 rozporza-
dzenia z dnia 31 pazdziernika 2006 r. (BGBL I str. 2407)?



