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W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji niestusznie uznal, iz do wylacznej whasci-
wosci wladz tureckich nalezato ustalenie czy wydane przez nie i
okazywane przy odprawie przywozowej Swiadectwa przewo-
zowe A.TR.1 byly ,prawdziwe” lub ,falszywe” czy tez ,prawid-
fowe” lub ,nieprawidlowe”. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze w
przypadkach, gdy istnieja wystarczajace i rozstrzygajace obiek-
tywne przestanki, iz wilasciwe organy celne pafistwa wywozu
dopuscily sie nieprawidtowosci podczas wydawania $wiadectw
przewozowych (przekazanie formularzy, stempli, podpiséw)
oraz przy odprawie wywozowej towaréw na podstawie tych
$wiadectw, organom celnym przestaje przystugiwaé wylaczna
wlasciwo$¢. Pdzniejsze wyjasnienia przedstawione przez wladze
tureckie dotyczgce $wiadectw przewozowych nie mogg zostal
uznane za wiarygodne i ostatecznie rozstrzygajace.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie poddaje krytycznej
ocenie stanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku dotyczace
zakresu prawa dostgpu do dokumentéw oraz prawa do obrony
przystugujacego stronie skarzacej. Prawo dostepu do doku-
mentéw nie moze dotyczy¢ jedynie tych dokumentéw, na
podstawie ktérych Komisja, zgodnie z jej decyzja wewngtrzng
oraz jej uzasadnieniami, wydala zaskarzong decyzje. Prawo
dostgpu do dokumentéw obejmuje takze wszystkie pozostale
poufne i jawne dokumenty, ktére moga mie¢ znaczenie dla
faktycznej i prawnej argumentacji wnoszacej odwolanie w
zakresie oceny okolicznosci faktycznych.

W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji obarczyt ja catkowitym cigzarem dowodu co
do okoliczno$ci  faktycznych uzasadniajacych ,szczegdlng
sytuacje” w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego oraz art. 905
rozporzadzenia wykonawczego. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze
w pewnych przypadkach cigzar dowodu ulega odwréceniu lub,
co najmniej, zlagodzeniu. W zadnym wypadku na wnoszacej
odwolanie nie spoczywa cigzar udowodnienia niektérych
okolicznosci faktycznych, na ktére si¢ powoluje, majacych
miejsce w panistwach trzecich (w niniejszej sprawie w Turcji),
ktére mogg i powinny zostal ustalone w optymalny sposéb
przez Komisj¢ lub Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) w ramach mozliwosci przystugujacych tym
instytucjom. Dotyczy to takze okolicznosci faktycznych, ktdre
wchodzg w zakres dzialan Komisji oraz na ktére ma ona

wplyw.

W zarzucie czwartym wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji blednie — réwniez w Swietle nalozenia na
nig calkowitego ciezaru dowodu w wydanym przez niego
wyroku— nie zarzadzil $rodkéw organizacji postepowania, o
ktére wniosta wnoszaca odwolanie, w szczegdlnosci w zakresie
przeprowadzania ~ dowodéw.  Propozycje  przedstawienia
dowod6éw zostaly natomiast odrzucone jako pozbawione
znaczenia.

W zarzucie pigtym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji dokonal blednej interpretacji i kwalifikacji w
$wietle prawa przedstawionych dokumentéw oraz okolicznosci
faktycznych i przestanek, przedstawionych przez wnoszacy
odwolanie, ktére wskazywaly na udzial wladz tureckich w
wydawaniu (rzekomo) falszywych” (lecz w rzeczywistosci
,nieprawidlowych”) $wiadectw przewozowych A.TR.1. Skutkiem

tego Sad Pierwszej Instancji doszedl do blednych wnioskéw
prawnych. Sad réwniez nie wzigl zupelnie pod uwage zasadni-
czych okolicznosci faktycznych jasno przedstawionych przez
wnoszacg odwolanie.

W zarzucie szdéstym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji nie uznal za blagd Komisji faktu iz Komisja
nie zwrdcila si¢ do Komitetu Celnego i Rady Stowarzyszenia.

W zarzucie si6dmym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji nie uznal jej uzasadnionego interesu w
stwierdzeniu niewaznoSci zaskarzonej w czgsci decyzji Komisji
w odniesieniu do konkretnego $wiadectwa przewozowego A.
TR.1.

W zarzucie 0smym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji naruszyt prawo nie dokonujgc oceny zasady
stusznoéci i ryzyka w danym przypadku. Sad nie uznal w
zwigzku z tym, Ze przyjmujac nawet, iz $wiadectwa przewo-
zowe ATR.1 byly falszywe, w S$wietle razacych naruszen,
ktérych dopuscily sie wladze tureckie oraz Komisja, niestuszne
bytoby, biorgc pod uwage stosunki miedzy podmiotami gospo-
darczymi i organami administracji, gdyby dopuszczono, aby
wnoszgca odwolania bedagca podmiotem  gospodarczym
poniosta szkode, ktorej nie doznalaby gdyby zostaly podjete
prawidtowe dzialania.

W zarzucie dziewigtym wnoszaca odwolanie kwestionuje
sporny wyrok w zakresie, w jakim uznaje on, na podstawie art.
220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, w oparciu o przedstawione i
ustalone okoliczno$ci faktyczne, ze wladze tureckie nie braly
czynnego udzialu w wydawaniu oraz korzystaniu z 32 $wia-
dectw A.TR.1 stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy.

() Dz.U. C 82, str. 30.
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Pytanie prejudycjalne

Czy belgijska ustawa z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach hand-
lowych, informowaniu i ochronie konsumenta stanowi $rodek o
skutku réwnowaznym, zakazany na podstawie art. 28 — 30
Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska, w zakresie, w
ktérym ta krajowa ustawa zawiera w art. 80 § 3 zakaz zadania
od konsumenta zaliczki lub zaplaty w czasie biegu imperatyw-
nego terminu na odstgpienie od umowy, wskutek czego rzeczy-
wisty wplyw ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach hand-
lowych, informowaniu i ochronie konsumenta na wymiang
handlowa w kraju jest odmienny od jej wplywu na transakcje
dokonywane z obywatelami innego panstwa czlonkowskiego, i
czy powoduje to powstanie rzeczywistej przeszkody w
swobodnym przeplywie towaréw, chronionym na mocy art. 23
Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska?

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-207/07)
(2007/C 140/24)
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Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stevlbzk i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze ustanawiajgc art. 1 ust. 1 akapit drugi
dekretu krélewskiego 4/2006 z dnia 24 lutego zmieniajg-
cego czternastg funkcje Krajowej Komisji Energetyki przewi-
dzianej w jedenastej regulacji dodatkowej III. 1 ustawy
34/1998 z dnia 7 pazdziernika dotyczacej sektora weglowo-
doréw w celu wprowadzenia obowiazku uzyskania wczes-
niejszego pozwolenia Krajowej Komisji Energetyki na
nabycie udzialéw w spélkach wykonujacych okreslong dzia-
falno$¢ regulowang w sektorze energetycznym oraz na
nabycie okreSlonych aktywéw w celu prowadzenia tej dzia-
falnosci, Krélestwo Hiszpanii uchybitlo zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy art. 56 i 43 traktatu WE.

— Obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1 Przepis hiszpafiski bedgcy przedmiotem skargi poddaje
obowiazkowi uzyskania wczesniejszego pozwolenia Krajowej
Komisji Energetyki nastepujace czynnosci:

— nabycie udzialéw przekraczajacych 10 % kapitatu lub o
jakiejkolwiek innej wysokosci jezeli wywiera to istotny
wplyw, dokonane przez jakikolwiek podmiot w formie
spolki dzialajgcy w dziedzinie sektora energetycznego

bezposrednio lub poprzez inne spélki nalezace do tej
samej grupy,

— nabycie okreSlonych aktywéw w celu prowadzenia tej
dzialalnosci.

2. Komisja ocenia, ze sporny przepis jest niezgodny z art. 56
traktatu WE z nastepujacych powodéw:

— nabycie udzialéw w spétkach prowadzacych dzialalnosé
w sektorze energetycznym lub nabycie okre$lonych
aktywéw w celu wykonywania takiej dzialalnosci jest
przeplywem kapitalu” w rozumieniu art. 56 WE,

— obowigzek uzyskania pozwolenia Krajowej Komisji Ener-
getyki stanowi ,ograniczenie” w swobodnym przeplywie
kapitalu zasadniczo zakazane na mocy art. 56 WE,

— wskazane ograniczenie nie jest uzasadnione w $wietle
postanowien traktatu.

3. W szczeg6lnosci Komisja ocenia, Ze spornego przepisu nie
uzasadnia cel zagwarantowania pewnosci dostaw energii z
nastepujacych wzgledow:

— sporny przepis nie jest adekwatnym $rodkiem dla zagwa-
rantowania pewnoSci dostaw energii, poniewaz istnieja
inne, bardziej odpowiednie Srodki do osiagniecia tego
celu,

— w kazdym razie sporny przepis jest nieproporcjonalny
w zakresie, w ktorym przewidziany obowiazek uzyskania
pozwolenia nie ogranicza si¢ do pewnych, szczeg6lnych
dzialan zwigzanych z zarzadem spotka zalezng lub
z aktywami,

— prawo Krajowej Komisji Energetyki do nieudzielenia
pozwolenia lub uzaleznienia udzielenia pozwolenia od
spelnienia dalszych warunkéw nie podlega obiektywnym
i wystarczajaco precyzyjnym kryteriom mogacym
stanowi¢ podstawe dla zapewnienia skutecznej kontroli
sadowej.

Komisja twierdzi, ze sporny przepis stanowi réwniez ograni-
czenie prawa do podejmowania dzialalno$ci gospodarczej, co
jest niezgodne z art. 43 WE. Ograniczenia tego nie uzasadnia
réwniez cel zagwarantowania pewno$ci dostaw energii ze
wzgledéw wskazanych w zwiazku z art. 56 WE.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court (Irlandia) w dniu
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ciwko Beef Industry Development Society Ltd, Barry
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