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Pytanie prejudycjalne

Czy belgijska ustawa z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach hand-
lowych, informowaniu i ochronie konsumenta stanowi $rodek o
skutku réwnowaznym, zakazany na podstawie art. 28 — 30
Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska, w zakresie, w
ktérym ta krajowa ustawa zawiera w art. 80 § 3 zakaz zadania
od konsumenta zaliczki lub zaplaty w czasie biegu imperatyw-
nego terminu na odstgpienie od umowy, wskutek czego rzeczy-
wisty wplyw ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach hand-
lowych, informowaniu i ochronie konsumenta na wymiang
handlowa w kraju jest odmienny od jej wplywu na transakcje
dokonywane z obywatelami innego panstwa czlonkowskiego, i
czy powoduje to powstanie rzeczywistej przeszkody w
swobodnym przeplywie towaréw, chronionym na mocy art. 23
Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska?

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-207/07)
(2007/C 140/24)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stevlbzk i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze ustanawiajgc art. 1 ust. 1 akapit drugi
dekretu krélewskiego 4/2006 z dnia 24 lutego zmieniajg-
cego czternastg funkcje Krajowej Komisji Energetyki przewi-
dzianej w jedenastej regulacji dodatkowej III. 1 ustawy
34/1998 z dnia 7 pazdziernika dotyczacej sektora weglowo-
doréw w celu wprowadzenia obowiazku uzyskania wczes-
niejszego pozwolenia Krajowej Komisji Energetyki na
nabycie udzialéw w spélkach wykonujacych okreslong dzia-
falno$¢ regulowang w sektorze energetycznym oraz na
nabycie okreSlonych aktywéw w celu prowadzenia tej dzia-
falnosci, Krélestwo Hiszpanii uchybitlo zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy art. 56 i 43 traktatu WE.

— Obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1 Przepis hiszpafiski bedgcy przedmiotem skargi poddaje
obowiazkowi uzyskania wczesniejszego pozwolenia Krajowej
Komisji Energetyki nastepujace czynnosci:

— nabycie udzialéw przekraczajacych 10 % kapitatu lub o
jakiejkolwiek innej wysokosci jezeli wywiera to istotny
wplyw, dokonane przez jakikolwiek podmiot w formie
spolki dzialajgcy w dziedzinie sektora energetycznego

bezposrednio lub poprzez inne spélki nalezace do tej
samej grupy,

— nabycie okreSlonych aktywéw w celu prowadzenia tej
dzialalnosci.

2. Komisja ocenia, ze sporny przepis jest niezgodny z art. 56
traktatu WE z nastepujacych powodéw:

— nabycie udzialéw w spétkach prowadzacych dzialalnosé
w sektorze energetycznym lub nabycie okre$lonych
aktywéw w celu wykonywania takiej dzialalnosci jest
przeplywem kapitalu” w rozumieniu art. 56 WE,

— obowigzek uzyskania pozwolenia Krajowej Komisji Ener-
getyki stanowi ,ograniczenie” w swobodnym przeplywie
kapitalu zasadniczo zakazane na mocy art. 56 WE,

— wskazane ograniczenie nie jest uzasadnione w $wietle
postanowien traktatu.

3. W szczeg6lnosci Komisja ocenia, Ze spornego przepisu nie
uzasadnia cel zagwarantowania pewnosci dostaw energii z
nastepujacych wzgledow:

— sporny przepis nie jest adekwatnym $rodkiem dla zagwa-
rantowania pewnoSci dostaw energii, poniewaz istnieja
inne, bardziej odpowiednie Srodki do osiagniecia tego
celu,

— w kazdym razie sporny przepis jest nieproporcjonalny
w zakresie, w ktorym przewidziany obowiazek uzyskania
pozwolenia nie ogranicza si¢ do pewnych, szczeg6lnych
dzialan zwigzanych z zarzadem spotka zalezng lub
z aktywami,

— prawo Krajowej Komisji Energetyki do nieudzielenia
pozwolenia lub uzaleznienia udzielenia pozwolenia od
spelnienia dalszych warunkéw nie podlega obiektywnym
i wystarczajaco precyzyjnym kryteriom mogacym
stanowi¢ podstawe dla zapewnienia skutecznej kontroli
sadowej.

Komisja twierdzi, ze sporny przepis stanowi réwniez ograni-
czenie prawa do podejmowania dzialalno$ci gospodarczej, co
jest niezgodne z art. 43 WE. Ograniczenia tego nie uzasadnia
réwniez cel zagwarantowania pewno$ci dostaw energii ze
wzgledéw wskazanych w zwiazku z art. 56 WE.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court (Irlandia) w dniu
20 kwietnia 2007 r. — The Competition Authority prze-
ciwko Beef Industry Development Society Ltd, Barry
Brothers (Carrigmore) Meats Ltd
(Sprawa C-209/07)
(2007/C 140/25)
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