
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: The Competition Authority

Strona pozwana: Beef Industry Development Society Ltd, Barry
Brothers (Carrigmore) Meats Ltd

Pytania prejudycjalne

„Ustalono w sposób zadowalający Sąd, że:

a) istnieje nadwyżka zdolności produkcyjnych w branży prze-
twórstwa mięsa wołowego, która — obliczana w szczytowych
okresach przerobu — stanowiłaby około 32 %;

b) skutek wspomnianej nadwyżki zdolności produkcyjnych
będzie miał bardzo poważne konsekwencje dla średniotermi-
nowej rentowności całej branży;

c) chociaż, jak wskazano w raporcie, skutki wymogów
w zakresie nadwyżki nie są jeszcze odczuwalne w znacznym
stopniu, niezależni konsultanci poinformowali, że nadwyżka
zdolności produkcyjnych nie zostanie prawdopodobnie
wyeliminowana w najbliższym okresie za pomocą zwykłych
środków rynkowych, natomiast z upływem czasu nadwyżka
zdolności produkcyjnych doprowadzi do bardzo poważnych
strat i w konsekwencji do opuszczenia branży przez prze-
twórców i zakłady;

d) przetwórcy mięsa wołowego stanowiący w przybliżeniu
93 % rynku dostaw mięsa wołowego wspomnianej branży,
postanowili podjąć kroki w celu wyeliminowania nadwyżki
zdolności produkcyjnych i są gotowi uiszczać opłaty w celu
finansowania wypłat dla przetwórców chcących zaprzestać
produkcji oraz

wspomniani przetwórcy, w tym dziesięć spółek, są członkami
podmiotu wyposażonego w osobowość prawną (»stowarzy-
szenie«) w celu wprowadzenia w życie uzgodnień na następują-
cych zasadach:

1. zakłady (zwane »odchodzącymi«) dokonujące uboju oraz
przetwarzające 420 000 sztuk zwierząt rocznie, stanowiące
około 25 % aktywnej zdolności produkcyjnej dojdą do poro-
zumienia z pozostałymi zakładami (zwanymi »pozostają-
cymi«) w sprawie odejścia z branży oraz przestrzegania
następujących warunków;

2. odchodzący podpiszą klauzulę przewidującą dwuletni zakaz
konkurencji w zakresie przetwarzania bydła w Irlandii;

3. zakłady odchodzących zostaną zlikwidowane;

4. nieruchomości gruntowe związane ze zlikwidowanymi zakła-
dami nie będą wykorzystywane dla celów przetwarzania
mięsa wołowego przez okres pięciu lat;

5. dzięki kredytom udzielonym przez pozostających, którzy
należą do stowarzyszenia, odchodzącym wypłacać się będzie
rekompensatę w ratach;

6. wszyscy pozostający uiszczać będą dobrowolną opłatę na
rzecz stowarzyszenia w wysokości 2 EUR od sztuki
w przypadku tradycyjnego procentowego uboju i 11 EUR od
sztuki w przypadku uboju bydła ponad wspomnianą wiel-
kość;

7. opłata byłaby wykorzystywana w celu spłaty kredytów
pozostających; zaprzestanie się pobierania opłat z chwilą
spłacenia kredytów;

8. sprzęt odchodzących wykorzystywany w ramach wstępnego
przetwarzania mięsa wołowego zostanie sprzedany wyłącznie
pozostającym w celu wykorzystania go jako sprzęt zapasowy
lub części zamienne albo zostanie sprzedany poza teryto-
rium Irlandii;

9. swoboda pozostających w zakresie produkcji, ustalania cen,
warunków sprzedaży, przywozu i wywozu, wzrostu wydaj-
ności nie zostanie naruszona,

oraz przyjęto, że porozumienie takie może w świetle art. 81
ust. 1 WE wpływać w znacznym stopniu na handel między
państwami członkowskimi, [w związku z czym nasuwa się
pytanie], czy uzgodnienie takie należy uznać za uzgodnienie,
którego celem jest, niezależnie od skutku, zapobieżenie, ograni-
czenie lub zakłócenie konkurencji wewnątrz wspólnego rynku,
a zatem uznać je za niezgodne z art. 81 ust. 1 Traktatu ustana-
wiającego Wspólnotę Europejską?”

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu
23 kwietnia 2007 r. — Michaniki AE przeciwko Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias; „Pantech-
niki AE” i Syndesmos Epicheirisseon Periodikou Typou

(Sprawa C-213/07)

(2007/C 140/26)

Język postępowania: grecki

Sąd krajowy

Symvoulio tis Epikrateias (Rada Państwa) (Grecja)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Michaniki AE.

Strona pozwana: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji), Ypourgos Epikrateias (minister
stanu) „Pantechniki AE” i Syndesmos Epicheirisseon Periodikou
Typou (Stowarzyszenie Prasy Periodycznej)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wyliczenie podstaw wykluczenia wykonawców robót
publicznych, zawarty w art. 24 dyrektywy Rady z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczącej koordynacji procedur udzie-
lania zamówień publicznych na roboty budowlane (Dz.U.
L 1999, str. 54) jest wyczerpujące?

2) Jeżeli wyliczenie to nie jest wyczerpujące to czy przepis,
który z powodów ochrony przejrzystości w zakresie działal-
ności gospodarczej państwa stanowi, że status właściciela,
wspólnika, głównego akcjonariusza lub członka kadry zarzą-
dzającej przedsiębiorstwa prowadzącego działalność gospo-
darczą w dziedzinie środków masowego przekazu nie
podlega łączeniu ze statusem właściciela, wspólnika, głów-
nego akcjonariusza lub członka kadry zarządzającej przedsię-
biorstwa, któremu państwo lub publiczna osoba prawna
senu largo udziela zamówienia publicznego na roboty
budowlane, dostawy lub usługi, realizuje cele zgodne z zasa-
dami ogólnymi prawa wspólnotowego oraz czy bezwzględny
zakaz udzielania zamówień publicznych takim przedsiębior-
stwom jest zgodny ze wspólnotową zasadą proporcjonal-
ności?

3) Jeżeli art. 24 dyrektywy 93/37 należy interpretować w ten
sposób, że zawarte w nim wyliczenie podstaw wykluczenia
wykonawców jest wyczerpujące, lub jeżeli dany przepis
krajowy nie może być interpretowany jako realizujący cele
zgodne z zasadami ogólnymi prawa wspólnotowego lub
wreszcie jeżeli zakaz ustanowiony tym przepisem nie jest
zgodny ze wspólnotową zasada proporcjonalności, to czy
przywołana dyrektywa - zabraniając włączenia jako podstawy
wykluczenia wykonawcy z procedury udzielania zamówień
publicznych na roboty budowlane przypadku, w którym
sam wykonawca lub członek kierownictwa przedsiębiorstwa
(taki jak właściciel danego przedsiębiorstwa, jego główny
akcjonariusz, wspólnik lub członek kadry zarządzającej) lub
też ich pośrednicy, świadczą prace w przedsiębiorstwach
prowadzących działalność w zakresie środków masowego
przekazu, które mogą wpływać w sposób niezgodny z
prawem na procedurę udzielania zamówień publicznych na
roboty budowlane, z uwagi szeroki zakres wpływów jakim
dysponują - pozostaje w sprzeczności z zasadami ogólnymi
ochrony konkurencji i przejrzystości, jak i art. 5 ust. 2 trak-
tatu WE ustanawiającym zasadę subsydiarności?

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Szwecji

(Sprawa C-223/07)

(2007/C 140/27)

Język postępowania: szwedzki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
N. Yerell i P. Dejmek, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Szwecji

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zastoso-
wania się do dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpie-
czeństwa kolei wspólnotowych oraz zmieniającej dyrektywę
Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsię-
biorstwom kolejowym, oraz dyrektywę 2001/14/WE w
sprawie alokacji zdolności przepustowej infrastruktury kole-
jowej i pobierania opłat za użytkowanie infrastruktury kole-
jowej oraz certyfikacji w zakresie bezpieczeństwa (dyrektywa
w sprawie bezpieczeństwa kolei) (1) oraz do dyrektywy
2004/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. zmieniającej dyrektywę Rady 96/48/WE w
sprawie interoperacyjności transeuropejskiego systemu kolei
dużych prędkości i dyrektywę 2001/16/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjności transeu-
ropejskiego systemu kolei konwencjonalnej (2), a w każdym
razie nie powiadamiając o nich Komisji, Królestwo Szwecji
uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy tej
dyrektywy,

— obciążenie Królestwa Szwecji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 30 kwietnia
2006 r.

(1) Dz.U. L 164, str. 44
(2) Dz.U. L 164, str. 114

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej

Niemiec

(Sprawa C-235/07)

(2007/C 140/28)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun, P. Dejmek, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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