
Pytania prejudycjalne

1) Czy wyliczenie podstaw wykluczenia wykonawców robót
publicznych, zawarty w art. 24 dyrektywy Rady z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczącej koordynacji procedur udzie-
lania zamówień publicznych na roboty budowlane (Dz.U.
L 1999, str. 54) jest wyczerpujące?

2) Jeżeli wyliczenie to nie jest wyczerpujące to czy przepis,
który z powodów ochrony przejrzystości w zakresie działal-
ności gospodarczej państwa stanowi, że status właściciela,
wspólnika, głównego akcjonariusza lub członka kadry zarzą-
dzającej przedsiębiorstwa prowadzącego działalność gospo-
darczą w dziedzinie środków masowego przekazu nie
podlega łączeniu ze statusem właściciela, wspólnika, głów-
nego akcjonariusza lub członka kadry zarządzającej przedsię-
biorstwa, któremu państwo lub publiczna osoba prawna
senu largo udziela zamówienia publicznego na roboty
budowlane, dostawy lub usługi, realizuje cele zgodne z zasa-
dami ogólnymi prawa wspólnotowego oraz czy bezwzględny
zakaz udzielania zamówień publicznych takim przedsiębior-
stwom jest zgodny ze wspólnotową zasadą proporcjonal-
ności?

3) Jeżeli art. 24 dyrektywy 93/37 należy interpretować w ten
sposób, że zawarte w nim wyliczenie podstaw wykluczenia
wykonawców jest wyczerpujące, lub jeżeli dany przepis
krajowy nie może być interpretowany jako realizujący cele
zgodne z zasadami ogólnymi prawa wspólnotowego lub
wreszcie jeżeli zakaz ustanowiony tym przepisem nie jest
zgodny ze wspólnotową zasada proporcjonalności, to czy
przywołana dyrektywa - zabraniając włączenia jako podstawy
wykluczenia wykonawcy z procedury udzielania zamówień
publicznych na roboty budowlane przypadku, w którym
sam wykonawca lub członek kierownictwa przedsiębiorstwa
(taki jak właściciel danego przedsiębiorstwa, jego główny
akcjonariusz, wspólnik lub członek kadry zarządzającej) lub
też ich pośrednicy, świadczą prace w przedsiębiorstwach
prowadzących działalność w zakresie środków masowego
przekazu, które mogą wpływać w sposób niezgodny z
prawem na procedurę udzielania zamówień publicznych na
roboty budowlane, z uwagi szeroki zakres wpływów jakim
dysponują - pozostaje w sprzeczności z zasadami ogólnymi
ochrony konkurencji i przejrzystości, jak i art. 5 ust. 2 trak-
tatu WE ustanawiającym zasadę subsydiarności?
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— stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zastoso-
wania się do dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpie-
czeństwa kolei wspólnotowych oraz zmieniającej dyrektywę
Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsię-
biorstwom kolejowym, oraz dyrektywę 2001/14/WE w
sprawie alokacji zdolności przepustowej infrastruktury kole-
jowej i pobierania opłat za użytkowanie infrastruktury kole-
jowej oraz certyfikacji w zakresie bezpieczeństwa (dyrektywa
w sprawie bezpieczeństwa kolei) (1) oraz do dyrektywy
2004/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. zmieniającej dyrektywę Rady 96/48/WE w
sprawie interoperacyjności transeuropejskiego systemu kolei
dużych prędkości i dyrektywę 2001/16/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjności transeu-
ropejskiego systemu kolei konwencjonalnej (2), a w każdym
razie nie powiadamiając o nich Komisji, Królestwo Szwecji
uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy tej
dyrektywy,

— obciążenie Królestwa Szwecji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 30 kwietnia
2006 r.

(1) Dz.U. L 164, str. 44
(2) Dz.U. L 164, str. 114
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie przyjmując w wyznaczonym terminie
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbędnych do zastosowania się do dyrektywy
2004/49/WE (1) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczeństwa kolei wspólno-
towych oraz zmieniającej dyrektywę Rady 95/18/WE (2) w
sprawie przyznawania licencji przedsiębiorstwom kole-
jowym, oraz dyrektywę 2001/14/WE (3) w sprawie alokacji
zdolności przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
opłat za użytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfi-
kację w zakresie bezpieczeństwa (dyrektywa w sprawie
bezpieczeństwa kolei), a w każdym razie nie powiadamiając

o nich Komisji, Republika Federalna Niemiec uchybiła zobo-
wiązaniom, które na niej ciążą na mocy tej dyrektywy,

— obciążenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postępo-
wania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 30 kwietnia
2006 r.

(1) Dz.U. L 164, str. 44
(2) Dz.U. L 143, str. 70
(3) Dz.U. L 75, str. 29
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