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Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2007 r. — Fratex
Indiistria e Comércio, Lda przeciwko OHIM — USA Track
& Field (TRACK & FIELD USA)

(Sprawa T-103/07)
(2007/C 140/44)

Jezyk skargi: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Fratex Induastria e Comércio, Lda. (Sdo Paulo,
Brazylia) (przedstawiciel: adwokat B. Braga da Cruz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez: USA Track & Field, Inc.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoséci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 18 stycznia 2007 r. (skarga nr R
1061/2005-4);

— nakazanie OHIM udzielenia odmowy rejestracji wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 168088 dla towaréw z klasy
25;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Fratex Inddistria e
Comércio, Lda.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Znak towarowy o charak-
terze mieszanym USA TRACK & FIELD

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: TRACK &
FIELD

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania wniesionego
przez USA Track & Fidel, Inc.

Podniesione zarzuty: Skarzaca uwaza, iz zaskarzona decyzja
narusza przepisy art. 8 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 ('),
poniewaz istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
konsumentéw z uwagi na ewentualne wspolistnienie na rynku
przedmiotowych oznaczen, poniewaz napis TRACK & FIELD
wystepuje w obydwu przypadkach. W istocie, towary oznaczone
przedmiotowymi znakami towarowymi s3 identyczne i nawet,
jesli nie istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad w
calym tego stowa znaczeniu zawsze bedzie wystepowaé prawdo-
podobienistwo skojarzenia, ktére zgodnie z art. 8 ust. 1 lit b) in
fine ww. rozporzadzenia objete jest prawdopodobiefistwem
wprowadzenia w blad

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2007 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM — Spa Monopole (SPA THERAPY)

(Sprawa T-109/07)
(2007/C 140/45)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokat E. Baud)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: SA
Spa Monopole, Compagnie fermiere de Spa, w skrécie SA Spa
Monopole NV (Spa, Belgia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM wydanej w dniu 24 stycznia 2007 r. (sprawa R
468/2005-4);

— obciazenie strony pozwanej i — w stosownym przypadku
— interwenienta kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SPA THERAPY” dla towaréw nalezacych do klasy 3 — zglo-
szenie nr 1 975 283

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w sprze-
ciwie: SA Spa Monopole, Compagnie fermiere de Spa, w skrdcie
SA Spa Monopole NV

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy Beneluksu ,SPA” dla towaréw nalezacych do
klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich zakwestionowanych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania skarzacej

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 pkt b) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza
niestusznie stwierdzila, iz wystgpujace w sprawie oznaczenia s3
podobne, oraz z uwagi na to, ze — w ocenie skarzacej — nie
wystepuje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)



